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H26メカニズムWG指摘事項 

 

１. アオコ判別式について、アオコではなく藍藻類の優占状態を判別できるのではないか。谷

先生の色素のデータが使えないか（山室座長） 

※資料参照 

 

 

２. どれくらいの精度で塩分を測ればアオコが予測できるか、過去の資料ももうちょっと見た

らどうか（山室座長） 

 

 

 

３. アオコが発生した年の塩素イオン低下の理由など、解析を期待（中村委員） 

※資料参照 

 

 

４. （D-CODと DOCの解析に関連して）CN比はどうなっているか（中田委員） 

※資料参照 

 

 

５. 藻類の種類の違いで分解溶存物がちがうか（清家委員） 

 

 

 

６. シジミについて、浅枝先生の指摘、塩化物イオンではなく DOとの相関を見た方が良い（山

室座長、「浅枝先生の昨日の指摘」） 

※資料参照 

 

 

７. シジミモデル（シジミの呼吸による吸収、攪乱による P溶出など）（山室座長） 
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アオコ調査結果について 

島根県保健環境科学研究所 
 水環境科  﨑 幸子 

アオコとは 

湖沼等で藍藻類が異常発生し、水面が緑色になる現象。 
宍道湖では、平成22～24年にアオコが大発生。 
問題点：景観の悪化、悪臭、水質等の悪化 
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目的：アオコ大発生プロセスの解明 
期間：平成25～27年度の夏季 週1回採水 
採水地点：宍道湖湖心から東西南北の地点及び湖心 
 
 
 
 
 
 
 
 
分析項目：水温,電気伝導度,窒素,リン,TOC, 
     クロロフィル,植物プランクトンなど 

調査内容 

平成25～27年度のアオコ発生状況 

宍道湖全体に発生…なし 
宍道湖の局所的に発生…平成25年度 1回 
                平成26年度 3回 
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目次 

①宍道湖内の水質分布特性 
 
②アオコ発生と水況の関係について 
  1)大規模発生と水質の関係 
  2)局所的発生と水質の関係 
     特にDIN、PO4-Pについて 
 
③植物プランクトンの出現状況について 
  1)アオコ発生年と未確認年における出現 
    種数の変化 
  2)アオコ発生時における細胞数の変化 

アオコ調査結果について 

結果①宍道湖内の水質分布特性 
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結果①宍道湖内の水質分布特性 

平成26年度7,8月の平均値 平成25年度7,8月の平均値 
最大値 
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結果①宍道湖内の水質分布特性 

平成26年度7,8月の平均値 平成25年度7,8月の平均値 
最大値 

最小値 
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結果①宍道湖内の水質分布特性 

平成26年度7,8月の平均値 平成25年度7,8月の平均値 
最大値 

最小値 

最大値 

最小値 
・懸濁態リン 
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    結果①宍道湖内の水質分布特性 
  

湖心で透明度が低い…湖岸でシジミが懸濁態物質をろ過している。 

・透明度 
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結果②アオコ発生と水況の関係について 
     1)大規模発生と水質の関係 

 ・大発生した平成22年度の高頻度調査（湖心表層のみ）時のデータと比較 
 ・採水時期：7月～8月 

 平成22年度と比較して、 
  平成25年度…電気伝導度↑ 水温≒ 
  平成26年度…電気伝導度↑ 水温↓ 
      平成27年度…電気伝導度↑ 水温≒ 

・電気伝導度 ・水温 

※平成22,27年度は7回、平成25,26年度は9回採水。 

大発生 発生なし 大発生 発生なし 
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②アオコ発生と水況の関係について 
    2)局所的発生と水質の関係 
     特にDIN、PO4-Pについて 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

0

100

200

300

400

500

600

0
6

/1
8

0
6

/2
5

0
7

/0
2

0
7

/0
9

0
7

/1
6

0
7

/2
3

0
7

/3
0

0
8

/0
6

0
8

/1
3

0
8

/2
0

0
8

/2
7

0
9

/0
3

0
9

/1
0

0
9

/1
7

0
9

/2
4

1
0

/0
1

1
0

/0
8

1
0

/1
5

1
0

/2
2

1
0

/2
9

1
1

/0
5

1
1

/1
2

降
雨
日
合
計

[m
m

] 

D
IN

[u
g

/L
] 

H25南アオコ発生 

H25降雨 

H25南1m 

H25南2m 

H25南3m 

H25南4m 

DINについて 



2016/3/23 

7 

  
     
②アオコ発生と水況の関係について 
    2)局所的発生と水質の関係 
     特にDIN、PO4-Pについて 
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②アオコ発生と水況の関係について 
    2)局所的発生と水質の関係 
     特にDIN、PO4-Pについて 
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②アオコ発生と水況の関係について 
    2)局所的発生と水質の関係 
     特にDIN、PO4-Pについて 
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    2)局所的発生と水質の関係 
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②アオコ発生と水況の関係について 
    2)局所的発生と水質の関係 
     特にDIN、PO4-Pについて 
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②アオコ発生と水況の関係について 
    2)局所的発生と水質の関係 
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TN/TPについて 
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    2)局所的発生と水質の関係 
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TN/TPについて 
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N/P推移(長期) 

TN,TP・・・S1,2,3,4,6,7,8上層7地点の中央値。 
中央値をもとめてからTN/TPを計算した。 
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TN中央値/TP中央値 

アオコ大発生 
TN/TP
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結果③植物プランクトンの出現状況について 

1)アオコ発生年と未確認年における出現種数の変化 
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結果③植物プランクトンの出現状況について 

1)アオコ発生年と未確認年における出現種数の変化 

・アオコ大発生時において、出現種数に特異的な
傾向は見られなかった。 
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結果③植物プランクトンの出現状況について 
        
2)アオコ発生時における細胞数の変化    
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まとめ  
     

①宍道湖内の水質分布特性について 
  溶存態の窒素やリンは岸に行くほど高い理由 
 は、河川からの流入やシジミの代謝によるものと    
 考えられる。 
  また、懸濁態の窒素やリンが沖へ行くほど高くな 
 る理由の一つは、シジミの取り込みやすさと関係 
 があるとと考えられる。  
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まとめ  
     

②アオコ発生と水況の関係について 
  1)大規模発生と水質の関係 
   塩分が高く、水温が低かったことが、H25～27年 
   度にアオコが大発生しなかった要因の１つと考え 
   られた。 
 
  2)局所的発生と水質の関係 
   ・アオコの局所的発生時には、無機溶存態窒素 
    （DIN)とリン酸態リンの上昇が関係しているかも 
    しれない。 
   ・大発生に至る過程の水況データは得られていな 
    いため、今後も継続した調査が必要。 

 

まとめ  
     

③植物プランクトンの出現状況について 
  1)アオコ発生年・未確認年における出現種数の変化 
   ・アオコ発生時に特異的な傾向は見られなかった。 
   ・アオコ発生時はアオコ形成種が爆発的に増殖す 
    るが、湖内の植物プランクトンの種が減少するこ 
    とは無かった。 
    
  2)アオコ発生時における細胞数の変化 
    アオコ発生時にCyclotella属やMonoraphidium属 
   の量が減少した。今後、室内実験を含め、他種と 
   の競合等を検討する必要がある。 

 



斐伊川濁水調査 

 

島根県保健環境科学研究所 

 

１．目 的 

これまでの斐伊川高頻度採水調査(H22.7～H23.6)により、高出水時にリン濃度が高くなること

がわかったが、その起源は森林なのか、農地なのか明確になっていない。 

そこで降雨により、どこから濁水(特にリン)が流れ込むのか見いだし、流出対策の検討に資する。 

 

 

 

２．進め方 

【１】H27年度：手法の検討 

（１） 現地調査実施判断の目安の検討 

   降雨量と斐伊川水質（T-P）との関係の解析 

 

（２）現地採水調査（概況調査） 

平水時および出水時 

地点：斐伊川本川及び３支川（赤川・三刀屋川・久野川）の各地点 

項目：SS・TN・TP 

  

  【２】H28年度以降：詳細調査の計画、実施、評価 

  



３．H28年度結果 

  （１）現地調査実施判断の目安の検討 

斐伊川高頻度採水調査(2012-2013)における斐伊川水質変化と斐伊川上流に位置する

横田の降雨状況を解析した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TP濃度が約 100mg/L以上の出水が期待で

きる日を調査対象とすると、(前日+当日)降水量

が 50mm/日以上であれば、その確率が高くなる

と判断し目安とした。 

 

  



（２）現地調査結果 

   ①採水地点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



②調査日時と降雨量 （参考 国土交通省水門データ、アメダス） 

 

●H27.9.1（出水時①） 

採水 



  ●H27.12.11 （出水時②） 

採水 



（３）水質データ 
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（３）土地利用の状況（農用地） 
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（４）考 察 

     ①出水時の TP濃度は、赤川＞三刀屋川＞久野川＞斐伊川本線(上流)の順に高い。 

     ②斐伊川本線(上流)は支川を含めダムが６カ所有り、TP 濃度が高い水が流れてもダムで SS

とともに沈殿するため、TP濃度が低いと考えられる。 

     ③赤川は他の河川と比較して流域に農地が広く存在するため、TP濃度が高いと考えられる。 

      

 

４．今後の予定 

TP 濃度の高かった赤川、三刀屋川の濁水発生エリアを検討するため、出水時に複数の調査グル

ープで一斉調査を行う。 
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宍道湖・中海の流動計算結果 

のまとめ 

2016年3月23日 平成27年度汽水湖汚濁メカニズム解明調査WG 

田中陽二 

東京都市大学 工学部 都市工学科 

研究の背景 2 

既往の研究 

• 宍道湖（中海）の計算は、福岡ら（1995）、Nakata et al.(2000)、溝山ら（2011）
などによって実施されてきた。 

• ただし、連結汽水湖に特有の現象（２段階の塩分遡上、数cm規模の成層形
成）の再現性には課題が残る。 

• シミュレーションモデルによる解析は、環境場の理解や、環境施策の効果
を評価するために有効である。 

数値シミュレーション 
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研究の目的 3 

• 宍道湖・中海を連結して扱い、年間の流動場の計算を実施する。 

• 特に、水平メッシュサイズの影響について重点的に検討する。 

メイン：宍道湖・中海連結系での流動計算 

① 水温・塩分の季節変動の再現 

• マクロな視点で再現性をチェックする。 

② 塩分遡上の再現 

• 宍道湖・中海に特有の現象に着目して、再現性をチェックする。 

4 流動シミュレーションの設定（外部条件） 

項目 設定方法 評価 

気象場 松江の気象観測値（1時間間隔）。空間分布は一様。 ◯ 

河川水 流量は灘分での水位-流量の近似式で推定（1時間間隔）。 
水温は大津での水温-気温の近似式で推定（毎月）。 

◯ 

外洋水 潮位は美保関の観測値（1時間間隔）。 
水温は湯梨浜町（旧：泊村）の毎日観測データ（2002〜2009年）か
らの近似式（サインカーブ）で推定。塩分は一定値（33psu）。 
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5 流動シミュレーションの設定（内部条件） 

項目 設定 評価 

水平メッシュサイズ 200m, 400m正方格子（要検討項目） ？ 

鉛直メッシュサイズ レベル座標系：67層 
（水深10mまで0.2m間隔） 

◯ 

乱流モデル Richardson数モデル △ 

移流項のスキーム TVDスキーム ◎ 

表：内部計算条件 

文献 水平メッシュ 鉛直メッシュ 

溝山ら（2011） 曲線座標系：中心部1/3km、 
河道部50〜200m 

シグマ-レベル座標系：湖底60cmは
20cm間隔、水深2〜5mは50cm間隔 

Nakata et al.(2000) 直線座標系：250〜500m レベル座標系：5層 

福岡ら（1995） 直線座標系：1/3km レベル座標系：4層 

表：既往研究のメッシュサイズ（参考） 

水平メッシュでは2ケース用意し，計算精度の検討を行った． 

6 計算メッシュ 

132˚50' 132˚55' 133˚00' 133˚05' 133˚10' 133˚15' 133˚20'
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downstream
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細：200mメッシュ 

upstream
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0 1 2
km

粗：400mメッシュ 
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7 計算メッシュの作成方法 

場所 測量年 データ形式 提供元 

宍道湖 2001年 メッシュ（200m） 
中国地方整備局
出雲工事事務所 

大橋川 2005年 コンター（0.5m間隔） 
中国地方整備局
出雲工事事務所 

中海 2000〜2010年 メッシュ（100m） 
中国地方整備局
出雲工事事務所 

日本海 不明 メッシュ（500m） JODC 

表：計算メッシュ作成に使用した水深データ 

• 上記のデータから、メッシュ中心点近傍のデータを補間することでメッシュを
作成した。 

• 大橋川・中浦水門付近・境水道については、上記データの地形図と海図を
確認しながら手動で修正した。 

8 その他の計算条件 

• 2012年1月〜2013年12月の２年間（Δt=30s）。 

• 解析には2013年を使用（初期値の影響をなくすため）。 

 

計算期間 

• 水温は4.5℃、塩分は18で一様に与えた。 

• 水位・流速は0とした。 

初期値 
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9 季節変動の再現性①（中海：水位・水温） 

• 底層水温は夏季
に過小評価。 

• メッシュサイズの
差はない。 

中海湖心 

水位 

表層水温 

底層水温 

• 水位・表層水温
は良好な再現性 

10 季節変動の再現性②（中海：塩分） 

• 6〜11月に過大評価。→外洋水の流入量が過大。 

• メッシュサイズの影響は表層で少し見られる。 

表層塩分 

底層塩分 

中海湖心 
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11 季節変動の再現性③（宍道湖：水位・水温） 

• 水温は両メッシュ
ともに良い再現
性。 

水位 

表層水温 

底層水温 

宍道湖湖心 

• 水位は数cmほど
過小評価。原因
は不明。 

12 季節変動の再現性④（宍道湖：塩分） 

• 400ｍメッシュは、全体的に5程度の過大評価。 

表層塩分 

底層塩分 

400m 

200m 

400m 

200m 

大橋川からの塩分遡上量が過大評価されている。 

宍道湖湖心 

• 200ｍメッシュは、1程度の過大評価だが、再現性は良い。 
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13 季節変動の再現性（まとめ） 

項目 200m 400m 

水位 ◎ ◎ 

水温 ◎ ◎ 

塩分 ◯ △ 

表：各メッシュの季節変動の再現性 

• 水位・水温の再現性については、400mメッシュでも問題ない。 

• 塩分の再現性については、両メッシュともに課題が残る。 

• 400mメッシュでは、塩分が過大評価となっていた（特に宍道湖）。 

→塩分の遡上量が多すぎると考えられる（特に大橋川）。 

• 変動のタイミング（位相）は概ね一致している。 

• 変動の大きさ（振幅）は少ない。→密度成層の再現性が重要。 

• メッシュサイズの違いは上流側で大きい。→大橋川の流動再現が重要。 

14 塩分遡上の再現性（大橋川） 

上流側 

下流側 
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15 塩分遡上の再現性（まとめ） 

項目 200m 400m 

位相 ◯ ◯ 

振幅 △ △ 

バイアス ◯ △ 

表：各メッシュの塩分遡上の再現性 

• 位相（タイミング）は、両メッシュともに問題ない範囲。 

• 振幅（変動幅）は、両メッシュとも同程度の誤差。 

• 400mメッシュで、過大評価のバイアス（特に上流）。 

• 振幅の誤差は密度成層が緩いため。乱流モデルの改善が必要。 

• 粗いメッシュでは大橋川の塩分遡上が過大評価となる。 

• 宍道湖・中海連結系での年間流動シミュレーションを行い、再
現性の検証を行った。特に、水平メッシュサイズ（200m, 400m）
の影響について検討した。 

• 400mメッシュでも、水位・水温の再現性は問題ないが、塩分が
過大評価となった。水平メッシュサイズは大橋川での塩分遡
上に大きな影響を与える。 

• 密度成層の再現性については、両メッシュともに課題が残っ
た。乱流モデルの検討が必要と考えられる。 

• 次年度は生態系モデルのシミュレーションを実施する予定。 

16 まとめ 
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農業集落排水処理施設の 

簡易高度処理化 

島根大学大学院総合理工学研究科 

管原庄吾，清家泰 

2 

宍道湖流域における 

農業廃水処理施設の分布 
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浄化槽 宍道湖 PO4
3- 

富栄養化 

浄化槽 PO4
3- 斐伊川の 

シルトに吸着 
洪水 宍道湖 

還元的雰囲気下で硫化水素と接触するとどうなる？？ 

12 N HCl          800 μgP/g-dry 

  1 N HCl          400 μgP/g-dry 

H2S 30 mgS/L  120 μgP/g-dry 

汽水湖特有のリンの溶出メカニズム，夏季のリン増加の原因 

試料は神立橋付近で採取し，シルトを使って実験した。 

4 

（2013～）大島引野地区農集排施設で実証実験 

【施設の概要】 
方式：接触曝気方式 JARUS-S型 

※嫌気槽は，沈殿分離槽のことを指す 

供用開始：H１８～ 

対象処理人数：200人 

BOD型 （流入200 mg/L→20 mg/L以下） 

BOD型処理施設のN・Pの簡易高度処理技術の開発を目的 
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昨年度の結果から（リンの除去） 
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電流（A）

PO4
3- DOP PP

DTFe PFe

200人スケールの排水処理施設に適用可能 

リンは消毒槽（放流水）の濃度 

鉄は鉄板直近の濃度 

6 

鉄板の交換・メンテナンス費用の削減のため連続的な稼働が望ましい 

電流（A） 鉄溶出量（g/d） 稼働限界（日）
48 1500 84

40 1250 100

30 938 134

20 625 201

10 313 402

2 63 2004

20 Aでどの程度連続稼働できるか検討した 
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窒素除去について 
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2013/7/4 

○曝気槽にゼオライトを設置 

（2014年1月17日～） 

○送気量を増やし， 

夏季のDO低下を抑制 

放流水と流入水のDINがほとんど同じ 

＝窒素はほとんど除去されていない 

NH4
+ 

NO2
- 

NO3
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2014/6/24 

NO3
-の濃度が15 mgN/L（DINの半分）まで増加した。 

返送による窒素除去を試みた。 

流入 

沈
殿
分
離
槽
1 

（嫌
気
槽
1
） 

沈
殿
分
離
槽
2 

（嫌
気
槽
2
） 

接
触
曝
気
槽
1 

（曝
気
槽
1
） 

接
触
曝
気
槽
2 

（曝
気
槽
2
） 

沈殿槽1 

汚泥濃縮貯留槽 
上澄み 

分配マス 

沈殿槽2 

①汚泥引き抜きポンプを利用 

②スカムスキマを利用 

NH4
+ 

NO2
- 

NO3
- 
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※返送についての注意事項 

嫌気槽 曝気槽 沈殿槽 

NH4
+ NO3

- NO3
- 

Fe2
+ 

Fe(OH)m(PO4)n Fe(OH)m(PO4)n 

N2
 脱窒 

PO4
3-が遊離 

・返送は窒素除去に対して有効， 
（ただし，「硝化が追いつけば」の話し 

→硝酸が無いものを返送しても意味が無い） 

・リンには△ 

10 

2015年度の実験内容 

窒素とリンの同時除去 

◎ゼオライトによる硝化＋返送による窒素除去 

◎鉄電解法によるリン除去 

（鉄板の耐久期間の確認） 
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2014/8/12（返送33日後） 

ゼオライト14 kg投入 

②20 m3/d返送（2015/1/29～） 
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ゼオライト22.5 kg投入 

年度末時点のTN濃度で評価 50 mgN/L(2013年度末)→35 mgN/L 

①窒素除去について 返送量 

20～10 m3/d 
返送量 

20m3/d 

12 

リン濃度の時系列変化 
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) リンは沈殿槽2の濃度 

鉄は鉄板直近の濃度 
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PO4
3-は平均2.1 mgP/L削減できたが， 

（※6ヶ月間の平均値，メンテナンス無し） 

PPが0.3～1.5 mgP/Lと高かった。 

 

PPが高かった（沈殿槽でPPが沈降しなかった）原因 

・硝化のための「送気量増加」 

・脱窒のための「返送」 

結果的にTP 

4→3 mgP/L 

14 

水質汚濁防止法に基づく排水水質基準 

（島根県；H21）（日間平均：mg/L） 

来年度間欠曝気方式で検討予定 

リンと窒素・・5万トン未満/日の基準をクリア 
（窒素については，5万トン以上/日の基準に届きそう） 



2016/3/22 

8 

15 

コストについて 
品名 参考価格 備考

制御版 510,000 直流電源装置（0～45Ａ）含む

鉄板 120,000 1セット8枚(20Aで6ヶ月連続使用可)

その他 230,000 電極取り付け架台等

合計 860,000

１年間の電気料金 13,000 20A，3V，1 kWh 22円で計算

・設置が大掛かり 

・その現場独自の据付が必要 

・鉄板を限界まで使えない 

→無駄が生じる 

※制御部は，現在必要と思われる機能をフル装備している 

16 

鉄電解装置2号機（プロトタイプ） 

2号機：どこでもOK 

鉄板：限界まで使用可 

小型化，可搬型 



2016/3/22 

9 

17 

概略図 

沈殿槽(14 m3) 

鉄電解槽 

ユ
ニ
ッ
ト
部 

DO= 0 mg/L 

DO= 2~3 mg/L 

ポンプ 

3L/min 

18 

鉄電解槽の構造 

鉄板導入部 

IN 

OUT 

曝気部 

ミニミニWEP（松江土建㈱） 
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現在，湯村地区農長集落排水処理施設にて実証実験中 

湯村地区農業集落排水処理施設の概要 

・計画処理人口：310人 

・処理方式：活性汚泥法 

・供用開始年度：平成11年 

品名 参考価格 備考

制御版 460,000 直流電源装置含む

鉄板 20,200 1セット8枚

電解槽 114,000 38L

曝気関係 135,000 気液溶解装置，溶解装置用ポンプ

その他 170,800 ポンプ，設置人件費含む

合計 900,000

※制御部は，現在必要と思われる機能をフル装備している 

今後不要な機能を外し，コストの低減を目指す。 

まとめ１ 

20 

【鉄電解法】 
●鉄板を曝気槽に導入 

→鉄板が酸化，酸化鉄等による目詰まり 

→効果は数週間→その都度清掃（メンテナンス）が必要 

●鉄板を嫌気槽に導入 

→鉄板の酸化抑制（目詰まり抑制にも効果あり） 

→6ヶ月間メンテナンスフリー 

 

●小型・可搬型の2号機の鉄板の使用期間等の確認が
必要。 
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まとめ２ 

21 

（硝化効率が非常に悪い）接触曝気方式の処理施設の 

曝気槽に，島根県産ゼオライトを導入 

ゼオライトの価格 20kg で約1000円 

→硝化がかなり進行した（DINの半分までNO3
-が増加） 

→返送による窒素浄化を行った結果， 

ＴＮ 50 →35 mgN/Lまで減少 

窒素については既存の設備等で除去可能 

→リン除去（低コスト化）が課題 



汽水湖汚濁メカニズム解明調査ＷＧ　　今後の展開
H28.3.22

H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 H32

　第５期湖沼水質保全計画 　第６期湖沼水質保全計画 　第７期計画

■汚濁メカニズム解明ＷＧ 取りまとめ（報告書）

～ 水質が改善しない理由の解明　～ 　　　　　　※底質調査結果を反映させ6期湖沼保全計画シミュレ実施（委託）
・負荷量実態調査 　　　　　　※6期保全計画シミュレの際、底質からの影響度も検証
・底質調査 　　　　　　　　具体的な対策に向けた検討

・プランクトン調査 継続検討事項

・塩分成層(貧酸素)動態調査

・シミュレーション精度向上 （１）メカニズム解明に向けた調査

・難分解ＣＯＤ調査　　　　　等 　　・アオコ発生調査 　　・アオコ発生調査 →　継続 →

・アオコ調査（H25,26) 　　･出水時濁水把握調査（予備調査） → 詳細調査 →

(リン負荷の由来) 　・流入負荷対策

（２）対策に向けた検討 　・湖内浄化対策　　等

　　(ｱ)流入負荷対策 　　(ｱ)流入負荷対策

　　　・生活系リン対策（例：簡易高度処理）　　　・鉄板によるﾘﾝ除去技術確立等 → 実証試験 → 

　　(ｲ)底質対策 　　(ｲ)底質対策等

　　　・貧酸素水挙動把握調査 　　　・貧酸素水挙動把握調査

　　　・底質の追加調査 　　　　　　↓

　　(ｳ)対策効果、評価等

　　　・Full3Dモデル構築、流動計算 →　継続　→ 　→　成果　→

　　　　　　　　↘

（３）中海も含めた調査 ・・・・・ → 別途継続

　　　・窪地を含めた底質調査

（４）その他 （３）その他

　　　・簡易水質シミュレーションの検討　等　　　・難分解性ＣＯＤ　　　　等

7期計画へ

宍道湖保全再生協議会（水産ＷＧ） ～　シジミの資源回復に関する調査研究　～ ■成果（Ｈ２９）

　1）宍道湖の環境変化の原因解明と改善方法の検討

　2）宍道湖の生態系変化の原因解明と水産生物生産最大化のための技術開発

　

H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 H32
宍道湖・中海維

持再生構想
（H18～H22)

宍道湖・中海の水産資源維持・再生プロジェクト

資料３

　可能な対策は速やかに
　実施

★水産資源を含め、宍道湖、中海のあるべき姿、望ましい水質、共有出来る目標を検討し、両組織の連携を図る

第2期宍道湖・中海水産資源維持再生構想

体制の見直しの 

検討 
施策の検討、評価に

活用（反映出来るも

のがあれば７期シ

ミュレでも利用） 


