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魚類における年齢と成長の調査は,漁 獲対象資源の性状を知るうえにおいて不可欠であり,そ の

主目的は漁獲物の年齢組成から魚群の死亡に関する知識や情報を得ることにあろう。

ベ ニ ズ ワイ ガニの 成長 に関す る知 見 は きわめ て少 な く,唯 一,渡 辺 ・鈴 内(1982)が 北 海 道 西岸

海 域 にお け るベ ニ ズ ワイ ガニ の齢期 と成長 との 関係 を報 告 してい るの みで あ る。著 者 は,昭 和60年

度 指定 試 験研 究,"ベ ニ ズ ワイ ガニ の生 態 と資源 に関す る研 究"を 担 当 し,そ の研 究 の一 環 と して,

日本 海西 部 海域 にお け るベ ニズ ワ イガ ニの年 齢 と成 長 を検討 した。 あわせ て,得 られ た年齢 別 平 均

と標 準偏 差 か ら年齢 別 甲 幅組成 を推定 し,年 齢 一 甲幅 キ ー を作 成 した。

資 料

用 いた資 料 は1985年1～6月 の恵 曇港 にお け るベ ニ ズ ワイ ガニ銘 柄別 漁獲 箱 数 と5～6月 の銘 柄

別 甲幅組 成 お よ び銘柄 別 入尾 数 で あ る。銘 柄別 漁 獲箱 数 は,大:34,555箱,中=41,027箱,小:

43,164箱,豆:46,118箱 で各銘 柄 の平 均 甲幅 と標 準 偏差 は, 大2T=131.0,S=6.53,中:7

=・123 .3,s=4.21,小:■==110.2,s=4.50,豆:ア=・102.4,s=7.06 である。各銘柄の入

尾数 は,大:38尾 中:52尾 小:70尾 豆:90尾 で あ る。

結 果 と 考 察

1)菟 銘柄一甲幅キーと漁獲物甲幅組成

各 銘 柄 の甲 幅組 成 が正 規 分布 す る と仮 定 す る と,そ の 平均 と標 準 偏差か ら正 規分 布 の各 階級 の 確

率 を計 算 す る こ とが で きる。 この確 率 に銘 柄別 入 尾数 を乗 す る と各 階級の キ ーが で きる(表1)。

た とえば 階級 値11.Oe"の キ ー一をみ る と,大 が0.0266,中 が0.0676,小 が12,3970,豆 が5.697と

な って い るが,こ れ に各 銘柄 の 漁獲 箱数 を乗 ず る と,大 が919尾,中 が2,773尾,小 が535,104尾

豆が262,734尾 とな る。 これ を加 算 す る と801,530尾 とな り,階 級 値110mmの 尾数 を示 す こ とにな

る。同 様 な計算 を階級76mm～156mmま で行 い整理 した のが 表2の 恵曇港 にお け る漁獲 物 甲幅 組 成
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表1恵 曇港における銘柄一甲幅キー



表2恵 曇港における漁獲物甲幅組成



で あ る。表2を み る と銘 柄(大)と 銘 柄(豆)の バ ラツ キが大 き く,銘 柄(中)(小)の バ ラツキ

が小 さい こ とが わ か る。 これ は4つ の銘 柄 が 人間 の 目 によ って分 類 されて い るた め(大)に っ いて

`キ 小 さめの カニ も銘 柄(大)に 入 れ られ るた めで あ り,銘 柄(豆)の バ ラツキ の大 きいの は基本

的 に は最 も小 型 の カニ を この 銘柄 に入 れ るが,そ れ以 外 に も魚 体 は大 き くと も,水 ガニ な どの品質

の悪 い カニ を この 銘柄(豆)に 入れ るこ とに原 因 が あ る。 得 られ た漁 獲物 甲幅組 成 を図示 した もの

が 図1の ヒス トグ ラムで あ る。 モ ー ドは109mmと123mmに み られ,み か け上2っ の群 で構 成 され て

い る。

2)年 齢別甲幅組成と年齢一甲幅キー

前項で推定 された漁獲物甲幅組成に2つ のモードがあり,み かけ上2つ の群で構成されているこ

図１ 恵曇港における漁獲物甲幅組成(1985年1～6月)

表5ベ ニズワイガニの年齢別平均甲幅と標準偏差



表4ベ ニズワイガニの年齢別甲幅組成



表5ベ ニ ズ ワ イガニ の年 齢 甲幅 キ ー



とが わか った 。 しか し,こ れ らのモ ー ドに は生物 学 的 な意 味 はな い と考 え られ るの で,改 め て甲幅

組 成 を分析 す る こ とに した。 す なわ ち,HARDING(1949)の 方 法 で ヒス トグラ ム を分 解 す る と7っ

の正 規 分布 に分 類 す る こ とが で きる(図1)。 この 場合,初 めの作 業 と して,正 規 確 率紙 で平均 と

標 準 偏差 を読 み と り,そ の値 を初 期値 と して,計 算 機 で度数 を計算 し,そ の度 数 と実 測値 との 差が

最少 にな るよ うに平均 と標 準 偏差 を決定 した(表3)。

このようにして求めた7つ の正規分布群を年齢群と仮定すると,各 平均は各年齢の平均甲幅を示

すことになるし,各 正規分布の面積は年齢組成を示すことになる。すなわち②の年齢で完全加入しb

指数関数的に減少していることがわかる。また各正規分布の平均が①へ⑦までしだいに大きくなっ

ている現象は,そ れがそのまま成長を示していると考えられる。この成長の様子は渡辺・鈴内(1982)

が報告 した日本海北海道西岸域でのべニズワイガニの成長とほぼ一致していることか ら,一 応,漁

獲対象になってからの年齢と成長を示すと考えてもさしつかえないであろう。ζのような仮定のも

とで,漁 獲対象になってからの最初の年齢群を(X十1)才 群と仮称すると,漁 獲物は(X十1)才

から(X十7)才 までの年齢群で構成されていたことになる。

また,各 年 齢群 の平均 と標準 偏差 か ら,各 年 齢 の 正規 分布 の 確率 を計 算 した もの が 表4の 年 齢

別 甲 幅組 成 で あ る。 表4に よ ると,各 年齢 群 の 甲幅組 成 が オ ーバ ー ラ ップ してお り,特 に甲 幅階級

136eirで は5年 齢 群 が オ ーバ ー ラップ して い る。そ の他86uaよ り小 さい もの と156mよ り大 きい も

の を除 く と,2～4年 齢 群 が オ ーバ ー ラ ップ して い る。 したが って,年 齢 組成 を推 定 す る場 合,成

長 式 か ら年齢 別 の 甲幅範 囲 を決 めて年 齢組 成 に変 換 す ると,高 年 齢 群 が過 大 に評 価 され,全 死亡 が

過 小 に評 価 され るお それが あ ると考 え られ る。 そ のよ うな危 惧 か ら年齢 一甲 幅 キ ーを作 り(表5),

この キ ー を用 いて漁 獲物 甲幅組 成 を年 齢組 成 に変 換 す る方 が妥 当 で あ る。 この年 齢 一甲 幅 キ ーは,

今 後 の べニ ズ ワ イガニ 資源 調 査 にお いて 有効 な もの とな るで あ ろ う。

要 約

1985年1～6月 の島根県恵曇港の銘柄別漁獲量と5～6月 の銘柄別甲幅組成から,日 本海西部

海域におけるベニズワイガニの年齢と成長を推定 した。その結果として恵曇港の漁獲物は7つ の年

齢群から構成 されていることが明らかになった。また各年齢群の年齢別平均甲幅と標準偏差から年

齢一甲幅キーを作成 した。これは今後のべニズワイガニ調査にとって有力な武器になると考えられ

る。
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