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江の川水系八戸川におけるアユ漁場診断調査
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はじめに

　江の川では流域の関係機関の協力体制のもと，

2011年から天然アユ資源の増大を目指した取り組

みが始動した．現在，その第一段階として，浜原ダ

ムより下流域の天然アユ資源を優先的に回復させる

取り組みが進められている．この取り組みは，当該

水域に天然遡上アユを多く残し，また必要に応じて

産卵場環境の改善等の対策を併用することで資源の

再生産力を高め，天然資源増大を目指すものである．

その実現のためには遡上後のアユを良好に成長させ

る河川環境が必要であり，それには本川だけでなく

支川の果たす役割も大きい．本調査では，江の川の

浜原ダムより下流域で最大の流域を持つ支川である

八戸川の河川環境をアユの生息環境という視点から

評価し，八戸川の漁場診断結果としてまとめた．

資料と方法

　１．調査河川の概要　江の川支川八戸川は，島根

県邑智郡邑南町に源を発し，途中日
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等の支川を合わせて一級河川江の

川に注ぐ，河川流路延長32.6km，流域面積約303km2

の河川であり，江の川との合流点から上流約13km

地点に八戸ダムが建設されている.1)八戸ダム（管

理者：島根県）は洪水調節・発電等を目的とする重

力式コンクリートダムで，1976年に竣工した．魚

道は付設されていない．八戸ダムから取水する八戸

川第一発電所では日和川との合流点付近に使用水を

放流しており，その間は減水区間となっている．な

お，ダムからの河川維持流量は0.6m3/sである．また，

八戸ダムの貯水池には，1957年に完成した旧・八

戸ダムが水没している．この旧・八戸ダムは，1954

年度に建設された砂防ダムをベースに建設された．

したがって，八戸川は約60年間，河川工作物の影

響を受けていることになる．こうしたダム建設によ

る河川分断を背景として，1976年に江川漁業協同

組合から分離して，八戸川漁業協同組合（以下，八

戸川漁協）が設立された経緯がある. 2)

　２　アユ漁場としての問題点の把握　八戸川（図

1）の河川環境（瀬・淵の分布，水量，河床の状態

等）を2014年 7月 31日に陸上および水中から観察

し，アユの生息に影響を与える構造物，取水などを

確認した場合，その位置とアユへの影響の内容につ

いて整理した．潜水調査地点は，図1に示した9地

点（八戸ダム下流6地点，上流3地点）とした．現

地での調査結果を基に，八戸川のアユ漁場としての

適性について検討し，問題点がある場合は改善策に

ついても提示した． 

　３．アユの生息状況調査　上記2の調査に合わせ

て，潜水観察によりアユの個体数を観察・記録した．

観察数を観察面積で除することで算出した，生息密

度からアユの分布傾向を概観した．生息密度は視界

が悪かった地点では過小評価している可能性が高い
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ため，以下のような発見率（観察個体数/実生息数）

による補正を行った．発見率は，高知県物部川にお

いて調査した値を用い，有効視界が1.5-2.0mでは

発見率0.5，2.1-2.9mでは発見率0.7，3.0m以上で

は発見率1.0とした（高橋, 未発表）．

　４．アユの生息期待量と適正放流量の算定

　１）河床型別水面面積の測量　八戸川の江の川合

流点から浜田市市木町地先の観音橋上流の堰堤まで

の区間を踏査し，河床型（早瀬・平瀬・淵・トロA・

トロB）の区分を行った．河床型の特徴（分類基準）

は高橋・谷口3）に従った．区分された河床型ごとに

航空写真上で地図情報処理ソフト（地図太郎

Ver6.14，東京カートグラフィック社）を用いて水

面面積を求めた．上記調査区間の中間には八戸ダム

があり，それを境に大きく2つに分けた．さらに，

支川の流入状況などを考慮して，それぞれ3区間，

計6区間（A-F：図 1）に細分した．調査実施日は，

江の川合流点～八戸ダムの区間が2013年2月14日，

八戸ダム～観音橋上流の堰堤の区間が2014年 9月

10日であった．

　２）アユの生息期待量の算定　河床型別の水面面

積にアユの適正収容密度（過密のために小型化が生

じない密度）を乗じて，期待される生息量（以下，

生息期待量）を試算した．生息期待量は八戸川の河

川環境に応じた生息数で，十分な成長（過密のため

に小型化が生じない）が確保される最大生息数と定

義される．適正収容密度は，現地踏査（潜水観察を

含む）によって把握した底石の大きさ，河床型の組

成，流況，水温等の生息条件を考慮して決定した．

結果と考察

　１．アユ漁場としての問題点の把握

　１）河川形態および河川の概要　八戸川の下流部

（江の川との合流点～日和川合流点；図1中の区間

A）の河川形態は主にBb型（平地流）で，部分的に

Aa-Bb移行型（山地流）が混在していた．河床型と

しては平瀬やトロが卓越しており，早瀬や水深のあ

る淵は少なかった．日和川合流点から八戸ダム上流

の門前橋付近（図1中の区間B-F）は概ねAa-Bb移

行型で，瀬は早瀬の割合がやや多かった．ほぼ全域

にわたって過去に河川改修工事が行われており，河

道の直線化が進んでいた．八戸ダムの上下で水の透

視度はかなり異なり，ダム上流は比較的透視度が

高く，2.5-3.0m先の魚種まで潜って判別できたが，

ダム下流では1.0-2.0m程度の視界しかなかった．

　２）河床の状態

　（１）河床付着物

　砂泥の堆積　八戸ダム下流では，緩流部の河床に

砂泥の堆積が目立った（図2）．アユの成育に悪影

響が出るレベルではないが，食味には影響があるか

もしれない．八戸ダム上流でも，緩流部では砂泥の

堆積は見られたが，アユが生息するうえで特に問題

となるようなものではなかった．

　大型糸状緑藻　八戸ダム下流ではカワシオグサを

主体とした大型糸状緑藻の生育が部分的に見られた

（図3）．調査時点の状況は「繁茂」と言える状態ま

でには至っていなかったが，ダム下流では河床撹乱

の強度が小さいため，年によっては川全体に繁茂す

ることも想像された．カワシオグサはアユが摂餌し

ても消化できないため,4）アユの餌場の縮小に繋が
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るほか，漁業の妨げになる．ダム上流では大型糸状

緑藻の生育は観察されなかった． 

戸ダムから放水口のある日和川合流点までは，著し

い減水区となっていた（図4；上）．また，日和川

合流点から下流では発電使用水量の変化（以下，ピー

ク発電）に伴って，1日の中で経時的に水位が著し

く変化していた（図4の下は発電使用水量が少ない

時間帯に撮影）．減水はアユの生息場を縮小させる

だけでなく，ナワバリの形成が悪くなるといった傾

向が顕著（潜水観察で確認）で，アユ漁場としては

質量両面で悪化が見られる．また，ピーク発電に伴

う短時間の水位の変化も，アユの生態に悪影響を及

ぼすと考えられるが（例えば，ナワバリの形成率の

低下），それを定量化した調査は見あたらない．ただ，

河川の基礎生産力は水位が日周的に変動することで

抑制されるため（低水位時に干出しない部分でしか

基礎生産が行われなくなるため），河川が本来持っ

ていた収容力はかなり小さくなっていると判断され

る．さらに，減水区においては夏場に高水温となり

やすく，アユの生息適温である15-25℃6）を超える

と，成育不良などの悪影響が出始め，30℃を超える

と死に至ることもある． 

　４）堰堤と魚道の問題

　（１）鮎観橋下流の堰堤

　現状　高さ1.5m程度の農業用取水堰堤（図5；上）

で，左岸寄りに階段式の魚道がある．流量が日周的

に変動する八戸ダム下流においては，アユは流量が

　（２）底質（底石の状態）　八戸ダム下流の入原～

新八戸川橋にかけては河床のアーマコート化（河床

材料が粗粒化し，はまり石状態となって動きにくく

なる現象）が見られた．河床がはまり石状態となる

ことが「不良漁場」の形成要因となることが報告さ

れており（例えば，荒木5）），注意を要する．八戸ダ

ム上流では，アユの生息上，特に問題となるような

現象は観察されなかった．

 ３）発電による減水と水位の日周変化　本川では

八戸ダムの貯留水を使って発電が行われており，八
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増えた時間帯に遡上が活発化すると考えられる。し

かし，流量が増えると魚道内は通水量が過剰となっ

て乱流となり（図5；下），アユの遡上は困難とな

る．そのため，この魚道は実質的には機能していな

い可能性が高い．アユは堰堤の左右端を遡上路とし

て使っている可能性が高いが，段差が大きいため，

低水温時（アユの活動能力が低い）および大流量時

はほとんど遡上できていないと推察される．

　改善策　現在左岸寄りにある階段式の魚道は，側

壁がないために魚道内の流量がコントロールできて

いない．そのため，上流側には側壁を設けるべきで

ある．また，内部構造にも改良が必要と思われたが，

調査時は通水量が多すぎて，構造を観察することが

できなかった．さらに，両岸に小わざ魚道（扇型粗

石付き斜路式魚道：図6）を建設することで，本堰

堤の遡上性はかなり良好となる．

　（２）入原地区の堰堤

　現状　堤高2m程の農業用取水堰堤（図7；上）で，

右岸寄りに階段式の魚道が建設されているが，堰堤

下流側の河床が低下し，魚道上り口に0.8m程度の

段差ができている（図7；下）．段差が大きすぎるため，

この魚道を利用して遡上することはほぼ不可能と推

定された．平常時，河川水のほとんどがこの魚道を

流れているため（図7；上），この魚道が機能しな

い限り，魚は平常時には遡上できない．

　改善策　魚道上り口の段差部分に半円形の小わざ

魚道（図6）を建設すれば，ほとんどの魚種の遡上

路は確保される．

 （３）市木小学校前の堰堤（床止め）　右岸側に

自然石を使った階段式魚道が造られている（図8）．

石の使い方が巧妙で，隔壁に剥離流が生じていない．

あえて問題点を指摘すれば，魚道最上段付近の水流

がコントロールできていないので，植石を追加した

方が良い．

　（４）岩畳（川替え淵）の自然段差　岩盤ででき

た段差で，アユの遡上を阻害している．八戸川漁協

が右岸寄りに溝を掘削し，遡上できるようにしてい

る（図9）．しかし，溝に休み場となるプールがな

いため，遡上効率は良くないと考えられた．改善策
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るうえでいくつかの深刻な問題を抱えており，その

問題の多くは漁協単独で改善できないものである．

現状では，アユが正常に成育できる環境にはなく，

種苗放流による増殖も効果がやや薄いと判断され

る．

として，溝の中に図10のように植石を施し（コン

クリートで巻いて固定），プールを作れば，遡上効

率は向上する．

　５）アユ生息場および漁場としての適性　アユ漁

場としての評価は八戸ダムを境にして異なり，上流

は水質も良く，アユ漁場として良好である．ただし，

天然アユが遡上できないために種苗放流のみで漁場

形成しなければならない点が，今後，漁場を管理す

る上での障害となるかもしれない．八戸ダムは貯水

容量が比較的大きいため，陸封アユの発生の可能性

がある（八戸ダムの1/3程度の貯水容量の高知県鏡

ダムでも継続的に発生している事例がある）．今後，

費用をあまり掛けずに安定的にアユ漁場を形成する

ためには，陸封アユの発生を目的とした産卵場の整

備等も意味があると考えられた．他方で，八戸ダム

下流は様々な問題点を抱えている．最大の問題は，

減水（放水口下流の日周的な減水も含む）がアユの

生息を難しくしていることである．発電所放水口の

ある日和川合流点から上流に関しては，河川維持流

量をもう少し増やさない限り，アユ漁場として活用

することは難しいと考えられた．さらに，堰堤の魚

道もきわめて維持管理が悪く，あまり機能していな

い．そのため，天然アユが多く遡上した年でも，ア

ユ漁場としての有効活用はうまくいかないと考えら

れた．このように八戸ダム下流では，アユが生息す

　２. アユの生息状況調査

　１）潜水条件　潜水調査時の水温は21.0-26.5℃

で，平均24.1℃であった（表1）．有効視界（潜水

して魚種が判別できる距離）は1.0-3.0m（平均1.9m）

であった．八戸ダムの下流で値が低く，ダム貯水池

から懸濁物の多い水が流下していると考えられた．

3m以下の有効視界では通常，観察者がアユを直接

目視するよりも早くアユが視界から逃避してしまう

ことが多く，発見率（観察個体数/実生息数）はか

なり低くなる．

　２）アユの生息密度と分布傾向　アユの生息密度

を図11および付表1に示した．アユは全地点で確

認でき，生息密度（補正値，以下同じ）は，0-3.6

尾 /m2（単純平均は，瀬で1.46尾 /m2，淵で0.11尾

/m2）であった．瀬に比べると淵での生息密度は著

しく低く，とくに八戸ダムの下流側でその傾向が顕

著であった．先述のとおり，八戸ダムの下流河川は，

緩流部（淵やトロ）の河床に砂泥の堆積が目立っ

た．このように生息場としての価値が低下している



26 高橋勇夫・寺門弘悦・曽田一志・村山達朗

　３.アユの生息期待量と適正放流量の算定

　１）水面面積　河床型別の水面面積とその構成

比を表2に整理した．水面面積は八戸ダム下流で

は 26.5万 m2，ダム上流では 17.1万 m2，計 43.6万

m2 であった．なお，発電所放水口がある日和川流入

点よりも下流の八戸川は発電使用水量によって水面

面積が日周的に大きく変化する．この区間の調査時

（2013年 2月 14日）の発電使用水量は約2 m3/sで，

使用水量が少ない時間帯に当たっていた．

ため，アユが瀬に集中していたことが考えられる．

 

 

　３）異常魚の発生状況　潜水調査時には疾病症状

等を呈した異常魚の発生は見られなかった．また，

八戸川漁協への聞き取りによると，八戸ダム上流に

関しては，冷水病の発生は認められていないとのこ

とであった．

 ２）河床型の構成　河床型別の構成は八戸ダムを

境にして大きく異なり，上流側では早瀬が全体の

42-48％を占めるのに対して，ダム下流では早瀬の

割合は10％以下であった（表2，図 12）．八戸ダム

下流のような減水区では，早瀬の割合が低くなるこ

とが知られている（例えば，高橋・谷口3））．ダム下

流における早瀬の少なさは，河床勾配が緩くなると

いう理由の他に，流量が少ないことで瀬の発達が悪

くなることにも起因していると判断される．その一

方，流速が小さいためにアユの生息には適していな

いトロBは，八戸ダム下流で出現割合が高く，ダム

上流ではほとんど見られなかった．ダム下流のトロ

Bは，本来はトロAや平瀬（アユの生息に好適）であっ

た部分が，流量が減少したことで流速が低下し，ト

ロBに変化したと判断される．
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　３）アユの生息期待量の算定

　適正収容密度の検討　適正収容密度は，現地踏査

（潜水観察を含む）によって把握した底石の大きさ，

河床型の組成（図12），流況，水温等の生息条件を

考慮して決定したが，この値は筆者の一人である高

橋の潜水観察の経験に基づいた値であり，明確な根

拠があるわけではない．八戸川における河床型別の

適正収容密度を見積もった（表3）．なお，八戸ダ

ム下流では早瀬以外の河床型はシルト分の沈積が多

かったために，上流よりも低めに設定した．正常な

河川の適正収容密度は0.8-2.0尾 /m2 で，頻度とし

ては1.0-1.5尾 /m2 と判断されることが多い（高橋，

私信）．なお，神奈川県早川において環境収容力か

ら期待できるアユの生息密度の最大値は2-3尾 /m2

と試算されている. 7) 
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　生息期待量の算定　対象区間に設けたA-Fの 6区

間（図1）それぞれの生息期待量の算定結果を付表

2に示した．また，それらを整理し，表4に示した．

生息期待量は，八戸ダム下流で約14.7万尾，ダム

上流で19.5万尾と算定された．河川環境が相対的

に悪いダム下流では，水面面積はダム上流よりも広

いにもかかわらず，生息期待量は少なく見積もられ

た．図13に生息期待量を水面面積で除した「平均

密度」を示した．八戸ダム下流の区間別の平均密度

は0.44-0.62尾 /m2（ダム下流全体の平均0.55尾 /

m2）で，ダム上流の1.11-1.19尾 /m2（平均 1.14尾

/m2）と比べるとかなり低く見積もられた．その要

因として，ダム下流では減水のためにアユの生息に

とって好適な瀬の割合が低下していること（図

12），言いかえれば，生息場の質が劣化しているこ

とにある．種苗放流で河川を適正に利用するための

「基準密度」は，0.7尾 /m2（解禁時）と言われてい

る .8)これと比較すると，八戸ダム下流では全域で

平均密度が低く，漁場としては十分には機能しない

と判断される．他方，八戸ダム上流はいずれの区間

も平均密度は1尾 /m2 を上回っており，収容力が大

きい河川と言える．

　生息期待量を満たすために必要とされる放流数

（適正放流数）　ここでは生息期待量すべてを放流で

維持するために必要な放流量を算定する．放流種苗

の平均重量を10g，放流から解禁までの歩留まりを

60％9)とすると，八戸ダム下流の生息期待量約14.7

万尾（表 4）を 6月 1日時点で確保するためには，

約24.5万尾，2,450kgの種苗が必要と算定された（表

5）．また，ダム上流の生息期待量約19.5万尾を確

保するためには，約32.6万尾，3,255kgの種苗が必

要となる（表5）．

　適正放流数と2014年の放流実績（表5の最下段）

を比較すると，八戸ダム上流では，適正放流数と実

績値がほぼ一致していたが，ダム下流では10万尾

程度不足していたことになる．ただし，ダム下流で

は天然アユの加入もあるので，実際には今回の算定

結果よりも少ない放流量で漁場を形成することが可

能である．そのことを考慮すれば，ダム下流の放流

実績は概ね妥当なものとなっていると考えられる．

今後，少なくとも魚道の改良は必須だが，家古屋川

合流点までの資源の大部分を天然遡上でまかなうこ

とが可能になれば，放流経費は大幅に削減できるこ

とになる．また，ダム上流では先にも述べたとおり，

陸封アユを持続的に発生させることができれば，放

流経費はかなり軽減できると見込まれる．
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