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はじめに

　島根県の東部沿岸海域の日御碕沖には県内でも有

数のブリ漁場が形成される．1) 実際，漁業協同組合

JFしまね大社支所に釣り漁業で水揚げされるブリ

漁獲量は 1998 ～ 2011 年の漁獲統計によれば県内

の釣りによる総漁獲量の 25～ 66％，平均で 45％

を占め，大社支所は県内での「釣りものブリ」の

トップの水揚げ地区になっている．こうしたことか

ら JFしまね大社支所では釣り漁業で漁獲されたブ

リを「活け〆」処理することによって品質や価格の

向上を目指す取り組みも行われている．2)

　一方，日本海におけるブリの資源動向は 1990年

代以降増加傾向にあるが，その原因のひとつは冬季

水温の温暖化のため環境条件として加入状況が良好

であり，0歳魚の加入量や分布域の増大に有利に作

用したものと考えられている．3) それに連動して山

陰海域における漁獲量も増加傾向にあるものの，そ

の漁獲物はまき網漁業による0～ 1歳魚の小型魚に

依存している．3)

　沿岸漁業の振興を図るためには，このような系群

レベルの資源の高水準化および増大を続けるまき網

漁業による漁獲量が地域漁業にどのような影響を与

えているのか，あるいは沿岸漁業の労働力の高齢

化・減少化の実態とブリ釣り漁獲に与える影響と

いった視点からも検討しておく必要がある．この報

告ではブリ資源を有効に沿岸漁業振興に結び付ける

のを目標に，漁業協同組合 JFしまね大社支所にお

けるブリ釣り漁業の実態及び漁況について若干の調

査を実施したのでその結果を報告する．

資料と方法

　漁業の操業実態について大社支所内の宇竜地区に

在住する漁業者から聞き取りを行った．

資料
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図1. 調査水域の地理的概要．影の部分が漁場の

位置を示す．P点は海洋観測点を示す
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　漁況に関する資料は島根県水産技術センターが漁

獲管理システム 4) によって収集している県内の属

人漁獲統計から該当する資料を抽出して用いた．こ

のシステムは 1998年から稼働を開始したが，2006

年 4月からは銘柄別資料が利用可能になったのでこ

の資料も用いた．またこの地区の沿岸漁業の経営体

数を該当年の島根農林水産統計年報により調べた．

　さらに漁況と海況との関連性について検討した．

日本海西部冬季の 50ｍ深水温偏差と東シナ海・日

本海のブリ類漁獲量偏差とは中長期的スケールでよ

く対応している 3) ことから，この報告では海況の

変動に関する資料は調査対象海域近傍（図１のＰ点）

の50ｍ深における海洋観測値を用いて検討した．

結果と考察

　操業の実態（聞き取り調査）　調査は 2012 年 8

月 6日に JFしまね大社支所宇竜出張所で行った．

調査対象者は 2012年現在 68歳で経験年数 54年の

ベテラン漁師である．

　（1）使用漁船など：　周年行う漁業種類は釣り

漁業で，対象魚種はブリを中心にヨコワ（クロマグ

ロ幼魚），サワラ，マダイ，白イカ（ケンサキイカ）

などである．その他，潜水による採貝藻や遊漁船業

も営んでいる．漁船は3.3トンで，現在は息子と2

人で操業している．

　（2）漁業の沿革，変遷：　大社支所の宇竜地区で

は，一本釣りを100年以上前から行っている．昭和

50年代は一本釣りの漁船が約50隻あったが，今で

は半分以下に減った．昔は「紅付きブリ」（15kg以

上で，口元が赤い）が良く釣れた．

　（3）ブリの生態（漁期中の変化など）：　ブリ釣

りでは，他魚種の混獲はほとんどない．漁期は 11

～ 6月．最盛期はだいたい 2月頃．年によって漁

期の長さ，開始・終了時期は様々である．11～ 12

月は 7kg以上の大ブリを，1～ 6月は 5kg前後のマ

ルゴ～ブリを中心に漁獲する．サイズは年によっ

ても変動する．5～ 6月に親魚が卵を持ち，6月頃

産卵するが，年によってもその時期は変動する．ト

モ島* 周辺で産卵しているのを見ることがある．産

卵すると海が白く濁るので，すぐそれと分かる．7

～ 9月に，トモ島周辺で藻に付いたモジャコを見

る．サイズは約10～ 20cmで，後半ほど大きく，夜，

灯に付くこともある．

　（4）漁場（水深，底質，潮流など）：　日御碕沖

周辺海域が主漁場（図１）となる．大型サイズを狙っ

て西側の水深 90～ 120m のポイントで釣ることが

多いが，水深60m程度のトモ島周辺で，マルゴサイ

ズを数量狙いの人もいる．底質は浅い場所（トモ島

周辺）は岩礁で，70～ 90m 以深は砂質である．本

潮（西から東への流れ）でないと不漁が多い．日潮

（東から西への流れ）では日御碕北東が漁場となる．

　（5）漁具漁法など：　図2参照のこと．

　（6）その他：　漁獲量や魚価が昔に比べ，下がっ

ている．20年以上前は，今より稚魚も多かった．

水質が変わってきた（高水温，水が濁っている）．

夏以降の水温低下が早いと好漁になる．また，ブリ

の漁期始めが遅いと，漁期終わりが早くなる傾向が

ある．

　漁獲量，水揚げ日数及び CPUE の経年変動　大

社支所における過去 15ヶ年間のブリの漁獲量の

経年変動（図 3）をみると最高は 2000 年の 324 ト

ン，最低は 1998 年の 133 トンと変動は激しいが，

2000 年のピーク以降は多少の増減はあるものの概

ね減少傾向を示している．一方，年間総水揚げ日

数は 2003年までは 7～ 8千日台であったが，2004

～ 2008年の間ではおよそ 6千日台に低下しさらに

2009 年以降では最高レベルの約 1/2の 4千日台に

段階的に減少が継続した．このことは 2003年以前

の好漁時代には水揚げ日数も多かったのに対して，

2004 年以降の漁獲量の減少時代になると好漁時代

に比較して水揚げ日数も減少していったという実際

の漁業の動向を反映していると思われる．ここで大

社地区のブリ釣り漁業の主体となる漁船1トン未満*日御碕の西方にある小島

図2-1. ブリ釣り漁業の漁具・漁法（曳き縄釣り）
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～5トン階層の経営体数と水揚げ日数との年変動の

関係（図4）をみると両者はほぼ同じ傾向で変化し

ており，長期的には年間水揚げ日数の減少は経営体

数の減少と密接に関連していると考えられる．

　つぎに CPUE－ 1日 1隻当たり漁獲量－の経年変

動（図 3）をみると最低は 1998 年で 18.2kg/日・

隻であったが，その後増加傾向を示して 2010年の

48.3kg/日・隻にまで上昇した．CPUEと漁獲量との

関係をみると漁獲量の増減に対応して変動してい

漁船 道糸

オモリ

図2-2. 大社支所のブリ釣り漁業の漁具・漁法

先糸

針

図3. 大社支所におけるブリの漁獲量，水揚げ日数

および CPUE の経年変動
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るようにみえる期間もあるが，2000 年代初頭の漁

獲量の多い時期の CPUE は 2010 年前後の漁獲量の

減少した時期のそれと比較して低く，全体の動向

に CPUEと漁獲量と変動の共通性は認め難い（ｒ＝

0.395，n＝ 15，ｐ>0.1）．

　全期間の長期的傾向としては CPUEの年変動は上

昇傾向（τ＝0.333，ｐ<0.05）にあるのに対して，

水揚げ日数のそれは減少傾向（τ＝ -0.610，ｐ

<0.01）である．この関係を検討すると，経年的な

水揚げ日数の減少傾向は漁業者数の減少を反映した

もの（図 4）であろうし，上述の（2）でも指摘さ

れたように実際に減少している．この減少が無作為

に生じているのであれば CPUEは一定に維持される

であろうが，実際には増加傾向がみられている．こ

の増加現象は「腕のいい―漁獲効率の高い漁師―が

残り，腕の悪いのは廃業した」と考えれば図 3の

相互関係の現象は説明できるが，漁獲効率といった

質的な要因の解明も必要であろう．同時にブリ資源

の動向は 1990年代以降，増加傾向と判断されてお

り 3），これとの相乗効果もあると思われる．

　漁況の季節変動と銘柄組成　大社支所における

1998 年～ 2012 年の過去 15ヶ年のブリの漁獲量の

季節変動（図5）をみると，年明けの１月から漁獲

量は増加して4月にピークを迎える．その後，漁獲

量は下降に転じて7～ 9月には漁獲はほとんどなく

なるが，10～ 12月にかけて冬～春に比較して低い

漁獲の山がみられる．

　ここで1980年～ 1984年のこの海域（図1）にお

ける季節変動を，大社漁協（当時）のブリ釣り漁業

の月別漁獲量から調べた結果* と比較してみると，

1980 ～ '84 年は春のピークが 5月を中心とした４

～ 6月にあり秋のピークは 11月に春のピークと同

程度の漁況を呈していた．つまり近年では春のピー

クが早く出現して秋のピークは著しく衰退した，と

いう明瞭な季節変動パターンの変化を指摘できる．

日本海西部海域の冬季・春季における海況は 1980

年代末頃を境として寒冷期から温暖期へシフトした

ことが知られているが，このような 1980年代前半

と 2000年代との漁況の季節変動パターンの変化は

寒冷期から温暖期への移行に伴う海況変化に起因し

ていると考えられる．

図4. 大社地区における1トン未満～5トン階層の経

営体数とブリ釣り漁業の水揚げ日数との関係

図5. 大社支所の漁獲量の季節的変動．縦線は標準

偏差を示す

図6. 大社支所の銘柄別漁獲量の季節的変化．横軸

は月を示す

*第 45 回ブリ予報技術連絡会議資料（平成 17 年 9 月，石川県七尾市）
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　年別・銘柄別みると（図 6），年による変動はあ

るが盛漁期の冬～春にかけては銘柄「ブリ（体重約

5kg以上）」や「マルゴ（3～ 4kg）」といった相対

的に大型のブリで占められている．秋季の漁期には

「ワラサ (1～ 2kg)」と「イナダ (1kg以下 )」の小

型のブリが優占し，しだいに大型の銘柄に移行して

いく傾向がみられる．このような漁獲状況は，本種

のこの海域への発育段階による季節的な移・出入を

反映したものと考えられる．

　漁況と海況との関連性　海洋環境の変動に伴う

ブリの分布・成長・回遊パターンの変化がブリ漁

況に影響を与えている可能性が多数報告されてい

る 3），5～ 13)．そこで漁場近傍のＰ点（図 1）におけ

る 50ｍ深の水温値を使用して，この漁場の盛漁期

（図5）である 3，4，5月の水温の平均値を求めた．

この値と盛漁期2～ 5月の漁況との関係を銘柄別に

検討した．その結果，水温と「マルゴ・ブリ」漁況

との関係（図7）には両者間に明確な関連性はみら

れないが，「イナダ・ワラサ」漁況との間には有意

な負相関（r=－ 0.899，n=6，p<0.05）が認められ

た（図8）．

　未成魚漁況と水温との関係では 3～ 5月の 50ｍ

深平均水温が高ければ漁況は悪く逆に水温が低けれ

ば漁況は好いという傾向があった（図 8）．未成魚

は各地の海域で小規模な回遊を行うが，海水温が温

暖な時代には日本海北部海域に越冬場が形成され寒

冷な時代には分布は西方に偏っていた 10) ことが報

告されているが，図8の相関関係はこのような海洋

環境の変動が未成魚の分布に何らかの影響をおよぼ

していた可能性が考えられる．

　前節で指摘したように 2000年代になって春漁期

の早期化および秋漁期の衰退現象がみられたという

事実は，温暖期になって春には早く北上して秋には

南下しないという回遊パターンになったということ

が想定され，図8で示した水温が高くなるにつれて

漁況が悪くなるという関係を間接的に支持している

ともいえよう．

　おわりに　島根県の最大のブリ釣り漁場における

漁業実態および漁況を調査した．漁獲量および水揚

げ日数の経年的な減少傾向並びにCPUE（kg/日・隻）

の漸増現象は効率性の低い漁業者の廃業と近年のブ

リ資源の増加を反映したものであると考えた．また

海洋環境の変動にともなう回遊生態の変化がローカ

ル漁場の漁況に影響を与えている可能性が示され

た．
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