
資源管理型漁業推進総合対策事業
　(地域重要資源調査，アワビ)

藤川裕司・山田　正

　本事業は，機根漁業者の経営の効率化を計るために，その対象資源の管理の方法を策定する目的

で実施している。平成３～４年度は隠岐島後の蛸木海域においてアワピ資源を対象に，平成４～５

年度は隠岐島前の海士海域においてアワビ資源を対象に調査を行っている。本報告は，蛸木海域と

海士海域の平成４年度分の調査結果である。

１．蛸木海域

調査の内容

項目 目的 規模 手法

１，資源特性

　　値の推定

２．資源管理

　　の方策の

　　検討

・漁獲開始年齢および

漁獲計数の推定を行う。

・現状の資源状況を把

握するとともに，今後

の管理の方策について

検討を加える。

・漁獲物の年齢組成お

よび日々の漁獲量と出

漁隻数か基礎資料とな

る。

・生物特性値および資

源特性値か基礎パラメ

ーターとなる。

・漁獲物の最長組成を

年齢組成に変換し，こ

れより漁獲開始年齢お

よび漁獲係数の推定を

行う。

・ＤＥＬＵＲＹ法によ

り漁具能率の推定を行

う。

・成長式，自然死亡係

数および現行の漁獲係

数より等生産曲線を作

製する。

結　果　と　考　察

　本海域におけるアワビを対象としたかなぎ漁は，12～3月を漁期としている。平成１年度から３

年度にかけてのアワビ漁獲量とかなぎの出漁日数を表１に示した。３ヵ年を平均するとクロアワビ

の漁獲量は344kg，アカは291kg，延べの出漁日数は575日であった。なお，以下アカとは主にメガイ

アワビのことをいう（マダカかわずかに含まれているので）。
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表１ 　クロアワビとアカの漁獲物の年齢

組成を表２，３１）に示した，漁獲開

始年齢は両種とも５歳と推

定された。また，Leaの方法2）によ

り年間の全減少係数の推定を行った。

さらに，自然死亡係数を0.33）として

漁獲係数を推定すると，クロアワビ

は1.0，アカは0.64となった（表５）。

　クロアワビとアカの漁獲尾数とか

なぎの出漁日数の資源をDeluryモデ

ルに当てはめ，漁具能率の推定を行

った。かなぎは漁業者によってアワ

ビを漁獲する技術の差かかなり認め

られ，一般的には若い漁業者の方か，

高齢な漁業者よりその技術は優れて

いると考えられる。そこで，Delurv

モデルを用いる前段階として，かな

ぎの努力量の補正を行った（表４）。

　漁獲物の年齢組成およ

びDcluryモデルによる解

析結果より，本海域にお

けるアワビ資源に対する

漁獲圧力はかなり大きな

ものと推測される。

　クロアワビとメガイア

ワビの最長と体重の関係
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この結果より，高齢な漁業者の単位努力をＩとすると，若い漁業者のそれはクロアワビでは3.4，７

力では3.7となる。この補正価を用いて努力量を補正し，Ｄ幽ryモデルに当てはめた（図１，２）。

クロアワビの一人一日当たりの漁獲尾数は累積漁獲尾数か307尾までは低いが，その直後には急増し

て再び下降して行く。初漁期は一人一日当たりの漁獲尾数は少ないか，これはこの期間（12月）は

まだ漁場の水温か高く，クロアワピの本格的な漁期になっていないためである。Deluryモデルにお

いては，累積漁獲尾数（Kt-1）と一人一日当たりの漁獲尾数（（Ｃ／Ｘ）ｔ）の関係式の傾きは，漁

具能率を表している。漁具能率に延べの出漁日数を乗じて漁獲係数を推定すると，クロアワビは1.3，

アカは1.13となった（表５）。
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表５　資源特性値の推定

漁獲物の年齢組成より
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図３　クロアワビの最長と体重の関係（蛸木）
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を図３～４に示した。これらより，最

長と体重の関係は次式となった。

　W＝0.0965L3.05（クロアワピ）

　W＝0.0792 L3.04　（メガイアワビ）

ここで，Ｗは体重で単位はｇ，Ｌは最

長で単位はcmである。

　推定された成長式1），最長と体重の

関係，漁獲係数，自然死亡係数3）およ

び漁獲開始年齢を用いて等生産曲線を

作成した（図５～６）。両極とも現行

の漁獲開始年齢５歳（最長約10cm）は

妥当な値と考えられる。努力量（出漁

日数）については，これ以上増加させ

ても漁獲量はほとんど増加しない。む

しろ，努力量（出漁日数）を少し減少

させることにより，努力量当たりの漁

獲量を増加させた方か効率的だと考え

られる。例えば，努力量（出漁日数）
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図５　クロアワビの等生産曲線

　　　黒まるは現行の漁業の位置

　　　実線は漁獲量指数

　　　破線は単位努力量当たりの漁獲量指数
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図６　アカ(メガイアワビ)の等生産曲線

　　　黒まるは現行の漁業の位置

　　　実線は漁獲量指数

　　　破線は単位努力量当たりの漁獲量指数



を20％減少させると，クロアワビでは漁獲量は３％減少するか努力量当たりの漁獲量は23％増加し，

アカでは漁獲量はzl％減少するが，努力量当たりの漁獲量は12％増加すると推定される。アワビ全

体で考えると，漁獲量は約3.5％減少するか，努力量当たりの漁獲量は18％増加すると推定された。

　本海域のにおいては，最長10cm以下のアワビは漁協か受け取らないとしている。また，漁業者検

討会における聞き取りにおいても，本県の調整規則の最長制限10cmは良く守られているようである。

等生産曲線においてもクロアワビおよびアカの漁獲開始年齢５歳（最長約10cm）は妥当な大きさと

推定されたので，今後もこれは厳守する必要かある。また現行では，漁獲物の漁協への出荷率はか

なり高いと考えられるか，今後も資源の動向を把握するために，このことは続けてゆく必要かある。

　現行の出漁日数は過大であると考えられる。漁業経営の改善という観点から考えると，出漁日数

を20％程度（延べ約100日）減少させても漁獲量はわずかしか減少しないので，新たに休漁とした期

間に他の漁業等に従事することにより，全体の漁獲金額を増加させるのか得策と考えられる。

２．海士海域

項目

１．漁獲統計

　　調査

調査の内容

目的

・漁獲統計を把握し資

源解析上の基礎資料と

する。

規模

・かなき漁業者全員を

対象とする。

２．市場調査　　・漁獲物の最長組成の　　・１～２回／週

　　　　　　　　推定を行う。

３．生物特性

　　値の推定

４，資源特性

　　値の推定

５．資源管理

　　の方策の

　　検討

・年齢と成長の関係お　　・最長10cm以上は30個

よび産卵期の推定を行

う。

・漁獲開始年齢および

漁獲係数の推定を行う。

・現状の資源状況を把

握するとともに，今後

の管理の方策について

検討を加える。

　体／月

殼長10cm以下は】50個体

・漁獲物の年齢組成か

基礎資料となる。

・生物特性値および資

源特性値か基礎パラメ

ーターとなる。

　
一

６1 8　
一

手法

・漁協の売上伝票を整

理する。

・パンチングによる測

定

・年齢と成長の関係は

アワビの最に生じる輪

紋より推定し，産卵期

は卵巣，精巣の出現状

況より推定する。

・漁獲物の最長組成を

年齢組成に変換し，こ

れより漁獲開始年齢お

よび漁獲係数の推定を

行う。

・成長式，自然防止係

数および現行の漁獲係

数より等生産曲線を作

製する。



漁

結　果　と　考　察

かなぎ漁業によるアワビの漁獲実態　海士海域における，かなぎの操業実態を表６に示した。本
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表６　海士海域における“かなぎ”の操業実態

知々＃　　Ｅ　　御波　　Ｅ　　　崎

海域には３漁協か含まれてい

るか，２，３，４，８，９月

る。しかし，入り合いの期間

は，漁協によって漁場の利用

形態は違っており，知々井涼に

協はすべて地先の漁場で操業

するか，御波漁協のすべての

漁業者は知々井の海域へ行き，

崎漁協は約半数の漁業者か知

々井の海域へ行く。クロアワ

ピとアカの割合は，知々井漁

協においてはアカの割合か多

いか，御波漁協ではクロアワ

ビか多く，崎漁協ではクロア

漁

協

一
場

る
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た
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1　〃i地先

|はすべての漁業者|半数の漁業者は知々

|は知々井の海域へ1井の海域へ行く。

　５～６人
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　　　６人
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　　ロトン
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　30～4()代３人

60代　７，８人

９
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54％

46％

大阪，境

昭和57年～平成３年の平均，晨林統計

知々井・崎：平成２，Ｓ年度の平均，御波：平成３年度の出荷伝票
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ワピとアカの割合はほぽ同じである。なお以下，

アカとは主にメガイアワビのことである（マダ

カかわずかに含まれていることかある）。

　本海域における，アワビ漁獲量の経年変化を

図７に示した。昭和45～55年にかけては3.5トン

前後で安定しているか，昭和60年にかけて増加

IS2 S3 54 5S 56 57

　　昭和／平成

r■7riTT了し，その後下降する。全体の傾向としては，昭

　　　　　　　和40年代に比較すると近年は増加している。こ

図７　海士海域のアワビ漁獲量の経年変化　　　　の漁獲量の変化を努力量との関係で以下考えて

　　　　（知々井，郵政，崎漁協の合計，農林統計）みる。昭和45年から55年にかけては，かなぎ漁

業者は年齢的にも若く本業は沖合いの他の漁業であった。そのため，かなぎは副業的性格か強く，

努力量は小さかった。また，活魚出荷か始まったのは昭和53年からであり，それ以前はアワビの単

価か低かったことも努力量か小さかった原因の一つである。なお，昭和54～55年にかけて漁獲量か

減少しているか，この両年はイカ釣りか豊漁であったため，かなぎの出漁日数か減少したものと考

えられる。昭和57年以降になると，かなぎ漁業者は高齢化しその副業的性格か本業へと変化する。

また，それまでかなぎに従事していなかった高齢な漁業者も，新たにかなぎに従事するようになる。
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クロアワビ単価の月別変化
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これらのことより，昭和57年以降はかなぎの努

力量は増加し，それにともない漁獲量も増加し

たものと推測される。しかし，その努力量か適

正な範囲を越えた過大なものであったため，漁

獲量は昭和60年以降は下降したものと推測され

る。また，漁獲量は昭和45～55年に比較して近

年は増加しているか，単位努力量当たりの漁獲

量は逆に減少しているものと推測される。漁業

図８　海士海域のアワビ漁獲量の経月変化　者は「近年，アワピは減少した」とよくいうか，

　　　（平成２’３年度の平均）　　　　　これは，全体の漁獲量は減少していないか，一

人当たりの漁獲量か減少したために，そのように感じるのではないかと推測される。

　図８に本海域のクロアワビ，アカの漁獲量の経月変化を示した。クロアワピの主漁期は12～2月

である。これは，本種か冬季の水温低下にともない岩礁の表面に出現し，かなぎにより漁獲されや

すくなるためである。一方，アカは４～６月の海藻が繁茂する時期以外は周年漁獲される。

　平成４年５月から平成５年4月にかけての出漁日数の月別変化を表７に示した。12月から３月か

主要な漁期であり，３漁協の総出漁日数は1039日であった。

　クロアワビとアカの単価の月別変化を図9～12に示した。平成２年度は知々井漁協，崎漁協，蛸

木漁協について，平成３年度は知々井漁協，時漁協について調べた（図9～12）。出荷先は知々井
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アワビでは8,800円/kg，アカでは7,300円/kgである。一方，もっとも安いのは２月でクロアワビ

では6.100円/kg，アカでは4,300円/kgである。

　年齢と殼長の関係　クロアワビの殼に白色電球の光を通過させると，赤白色の帯か認められる。

この赤白色の帯の内側を輪紋と規定した。ただし，この帯はクロアワビに比較してメガイアワビの

方か細く不明瞭な個体も多い。また，第１輪は不明瞭な

ので読み取りは第２翰からとした。図13にアワビの殼長

の測定位置を示した。

　蛸木，崎，知々井海域の４輪以上のクロアワビの縁辺

成長率（Ｒ－ｒ９／ｈ－ｒ。-ｌ）の組成の経月変化を表

８に示した。輪紋か形成されたばかりと考えられる縁辺

成長串か0,1以下の個体は7～11月に商い割合で認めら

れる。12月以降は，組成は全体に大きな値の方へ移行す
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の個体は認められており，問題は残すか，ここでは輪紋

は年に１回，7～】1月に形成されるものと推測した。蛸

木，崎，知々井海域のメガイアワピの４翰以上の縁辺成

長率の組成の経月変化を表９に示した。輪紋は７月より

形成か始まり，１月にほぽ終了する傾向は認められる。

ヘヤ
図13　殼長の測定位置

しかし，その形成周期は明確とはいえないか，ここでは輪紋は，年１回７～１月にかけて形成され

るものと仮定した。両種（特にメガイアワビ）とも，翰紋の形成周期については問題を残すので，

これらの標本を再吟味するとともに，今後も多数の標本を収集して検討する必要かある。

　崎海域のクロアワビ，知々井海域のクロアワピ，知々井海域のメガイアワピの翰紋数別平均輪径

　
一

９1 8　
一



　　表８　クロアワピの縁辺成長率の組成の月別変化（蛸木，崎，知々井海域，４輪以上）

階級，１月　　２月　　３月　　４月　　５月　　６月　　７月　　８月　　９月　10月　11月　12月
３
４
６
４
６
４
０
１
２
０
０
－
０
０
０
０
０
０
０
０
０

　
　
Q

C
s
a

６
６
３
０
３
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

７
２
４
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

１
２
０
１
０
１
０
０
－
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

８
1
Q

a
c
3
9
‐
‐
9
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

２
２
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０
０
０
０
－
０
０
０
０
２
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０
０
０
０
２
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

Ｉ
４
３
７
６
６
６
１
０
１
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

４
９
２
２
７
３
４
０
１
２
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

　
　
　
　
　
１
１

３
７
７
５
７
３
０
１
０
０
０
１
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０
１
２
３
４
″
ａ

６

７
８

９

１

１

２
３
４
５

６

７
８
９
ヽ

　
　
１
１
１
１
　
ｊ
―
－
１
１
－
　
－
－
－
　
　
　
　
－
－
－
－
　
－

　
―
　
・
　
一
　
９
　
Ｉ
　
●
　
一
　
ゆ
　
φ
　
　
一
　
・
　
一
　
・
　
ｅ
　
・
　
一
　
一
　
・
ｎ
乙

０
０
０
０
０
０
０
０
０
　
　
１
１
１
１
１
１
１
１
１

１６13　　18

　・一

６０２４３２
355434

表９　メガイアワビの縁辺成長率の組成の月別変化（雄木、知々井海域、４翰以上）

０1 9　
一



表10　崎海域のクロアワビの輪枚数別平均輸径

　　　　　　　　　　　平均翰径（cm）

翰　紋　数　　標　本　数 ｒｌ ｒ３ ｒ４ ｒ５ ｒ７ ｒ８

c
x
l
　
7
D
　
9
　
1
Q
　
g
）
t
‘
　
c
x
5

７
ｎ
乙
　
４

　
　
　
　
　
　
４

－３

O

L
Q

Q
i
）

ｌ
ｌ

ご

4.1

c
s
D
･
q
M
～

t
Q
7
C
Q
C
¥
3

９
１

＆
ｔ

９７
い

４
８
１

　
ゆ
　
・
　
一

７
６
６

４１

７＆

３１１

8

，

８
ｎ
ｎ
り

３吼

９＆

８ＬＩ

０１

11

11

l
‘
‐

L
Q

O

平均
１ 6＊ １４ ９６ 9.4 11.2

12.0

】3.0　14.2

12,3　13.3　14.0

12.4　13.7　14.0

表11

＊最長組成よりの推定値

知々井海域のクロアワビの輪放散別平均翰径

　　　　　　　　　　平均輪径（cm）

輪　紋　数　　標　本　数 ｒｌ ｒ２ ｒ３ ｒ４ ｒ５ ｒ６ ｒ７

２
　
３
　
４
　
５
　
６
　
７

平　均

３
８

１

16

t
~
‐
9

C
9

ｌ

＊６１

０
８
ｎ
乙

ｒ
り
り
４
　
４

２４

８
３

　
－
　
・

３
３

zl ２

０７
１

１

７
０

l
‘
‐
Z
　
I
'
‐
Z

２６

７１

６ ７

】0

.
２

４１

０

０９

６
０
０

　
ゆ
　
ｌ
　
ｅ

１
０
１

１
１
１

10

，
９

】1.8

12.5　13.3
-
12.1　13,3

＊殼長組成よりの推定値

表12　知々井海域のメガイアワビの翰紋数別平均輸径

　　　　　　　　　　　平均輪径（CI）
　　　-一一

輪　紋　数　　標　本　数 ｒｌ ｒ３ ｒ４ ｒ５ ｒ６ ｒ７ ｒ８ ｒ９ ｒ １０

２
　
３
　
４
　
５
　
６
　
７
８
　
９
　
1
0

Ｉ
Ｑ
　
９
‐
ｓ

Ｃ
３

　
　
　
　
　
　
１

２１

r
‘
’

C
y
M
¥
M
Q

C
9

－

j:j

5.5

ｐ
ｎ
ｖ
８
ｎ
Ｍ
び
Ｑ
Ｕ

Ｉ
Ｑ
７
　
９
　
７

４ ３

9
’
‐

9

　
ｌ
　
ｉ
　
ｌ

”
‘
r
3

’
r

６７
‥

g
　
1
Q
O

　
Ｉ
　
Ｉ
　
Ｓ

７
７
７

０

｝
ａ

６

２

７６

10

，

10

.

３

０

５吼

一
ａ

９

8.5

７
３
１
１

】】
.

1】
.

l】

.

1()

.

10

.

C
v
t
｝
I
Q
l
f
）
０

２ＬＩ

12，

13.

６

０

O

C
Q

９
｀
Ｌ

１
１

３

14，

３１

12.

13.

9
‐
‐
I
C
U
N

３

０４１

３１

14

０
０

平 均 ＊０
－

８４ ２７
‥

９ ４ ０ＬＩ

12.

一
12. ２

13,2　13，

H.0

14.4　14,9
-
14.2　14.9

一 191－

＊最長組成よりの推定値



16

４１

12

　
1
0
　
８

（
日
り
）
1
+
u
’
I ６

４

２

０
２ ４ ６ ８ ０１ 12　14

６１

　　　　　Ｌｎ（ｃｍ）

クロアワピのWalfbrdの定差図（崎）

を表10～12に示した。これらのrlは，平成４年

８月に潜水により得た標本の最長組成の資料より

推定した。年齢と最長の関係を定差図に当てはめ

た（図14～16）。ここで，ｎ歳とｎ＋１歳の年間

成長量の比は，すべての年齢を通じて一定でない

と判断されたので，直線回帰式は２輪貝以上に当

てはめた（図14～16）。これらより，Berlalan防

の成長式を推定し次式を得た。

崎海域のクロアワピ：
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図20　生殖腺の先端より1cmの断面
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　産卵期　クロアワピとメガイアワビの生殖腺の先端よりlcmのところの断面(図20)より，雌雄

を込みにした生殖腺熱度指数(G.1.)を求め，その月別変化を表16，17，図21に示した。両種とも生

殖腺熟度指数は，９月に急増し10～11月は同様に推移するか12月になると減少する(図21)。9月

は生殖腺熱度指数((□｡)は高いか，まだ産卵は始まっていないと考えられるので，産卵期は10～12

月と推測される。

　資源特性値の推定　アワビ漁獲物の最長組成を

ｎ
乙

図 2～24に示した。年齢査定結果より作製した

qe －length－ kcy（表18～20）を用いて，最長

組成（図22～24）を年齢組成に変換した（表21）。

ここで，知々井のクロアワピのage － length－

叫 （表19）の８歳の階級14cmに，著者の判断で

任意に１尾を与えた。

　漁獲開始年齢は，ほぽ4.5～5歳と推定された

　(表21)。また，Leaの方法2'により年間の全滅
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(知々井海域，平成５年１－２月)

少係数の推定を行った（表

2）。次いで，自然死亡係

数を0.33)として漁獲係数

を推定すると，崎海域のク

ロアワビは0,54，知々井海

域のクロアワビは0.64，知

々井海域のアカは0,39とな

った（表22）。知々井海域

のアカの漁獲係数か小さい

のは，本種はかなぎか比較

的操業しない水深10m以深

にも分布しており，そのた

めに漁獲圧力を彼りに ｉＩ
Ｖ

く

ためと推測される。また，

漁獲量と漁獲率より資源量

を推定すると，崎海域のク

ロアワビは1843kg，知々井

海域のクロアワビでは1427

kg，知々井海域のアカでは

3286kgとなった（衷22）。

ただし，アカはかなぎの漁
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場より深い水深帯（15m以深）にも分布していると考えられるので，実際の資源量はこの値より大

きなものだと推測される。

　資源管理の方向　資源管理を正しく行うためには，正確に漁獲量を把握することか重要である。

本海域では，一部の漁獲物は漁協へ出荷されないと推察されるので，今後はすべての漁獲物を漁協
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表21 アワビ漁獲物の年齢組成
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破線は単位努力量当たりの漁獲量指数
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＊平成２～４年度の平均

.6S　　，94

　　　F

努力量（ｌ漁日数）

１．２２ 1.5

知々井海域のクロアワピの等生産曲線

黒まる現行の漁業の位置

実線は漁獲量指数

破線は単位努力量当たりの漁獲量指数

へ出荷する必要かある。

　推定された成長式，最長と体重の関係，自然死亡係数馬漁獲係数および漁獲開始年齢を用いて

等生産曲線を作成した（図25～27）。等生産曲線より，３資源とも現行の漁獲開始年齢の4.5～5歳

　（最長10cm）は妥当な値と考えられるので，今後も最長制限10cmは厳守する必要かある。

　出漁日数については，クロアワビではこれ以上増加させても漁獲量はほとんど増加しない。むし
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図27　知々井海域のアカの等生産曲線
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　　　破線は単位努力量当たりの漁獲量指数
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図28　出漁日数を20％減少させた場合の

　　クロアワビ漁獲量の経年変化

　　　１，２年は現行の出漁日数で漁獲し，
　　３年以降は出漁日数を20％減少させた
　　場合の漁獲量指数の経年変化を示して
　　いる。
　　　漁獲量は出漁日数を減少させた年（3
　　年）は20％減少するかその後増加し，
　　５年目以降は，ほぼ一定（ｌ，２年の
　　漁獲量の3.5％減）となる。

ろ，出漁日数を少し減少させることにより，１人１日当たりの漁獲量を増加させるのか良策と考え

られる。例えば，出漁日数を20％減少させると崎のクロアワビでは漁獲量は４％減少するが，１人

１日当たりの漁獲量は21％増加し，知々井のクロアワビでは漁獲量は３％減少するか，１人１日当

たりの漁獲量は22％増加すると推定される。ここで，出漁日数を20％減少させると，その年の漁獲

量は20％減少し，その後増加して３～４年後には定常状態に近づく（図28）。このように，出漁日

数を20％程度減少させても，これらの漁獲量はわずかしか減少しない。そこで，出漁日数を20％減

少させ，その期間は他の漁業等を行うことにより，全体の漁獲金額を増加させることか得策だと考

えられる。
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