
江川アユ生息環境調査報告書

後藤悦郎・山根恭道・川島隆寿

１．環境調査

昭和59年度より実施している調査を継続し，江川の環境，アユの成長などの基礎データを得る
ために行なった。

イ、基礎調査

調査方法

○調査月日

昭和63年４月21日～４月22日

〃５月１７日～５月１８日

〃６月１６日～６月１７日

〃７月28日～７月29日

〃８月１２日

〃９月１３日～９月１４日

〃10月１３日～10月１４日

〃１１月８日・’１月９日

○調査地点

図１，表１に示した12地点で

実施した。
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図１調査地点
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表１調査地 占
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近原

桜江大橋

あゆみ橋

家古屋川合流点

木ノ瀬

獺越

中野

川本大橋

都賀行橋

都賀大橋

阿須那

作木

○調査項目

水温，ｐＨ，透視度，ＳＳ，流速，水色，石への砂泥付着状況，アユのハミアト，石の付着物

についてその沈澱童，湿重量，乾重鉦および灼熱残澄量，採捕したアユの全長，体長，体重．肥

満度,内臓除去重鐙,内臓重量比，胃内容物についてその湿重盆，乾重量，灰分量，検鏡砂泥量，

砂粒麓および藻類組成，生殖腺重量，熱度指数，性について調査を行なった。

魚体測定用のアユは５月から11月まで毎月江川で投網，刺網，ころがし釣り（通称チャグリ）

により採捕した。

なお各調査項目の測定方法については毎年同一方法で行なっているので記述は省略する。詳細

は昭和60年度の事業報告書を参照されたい。

結果及び考察

水質，石の付着物の状況の調査結果を付表１～８に示した。

透視度・ＳＳ

４月，５月は降雨による増水があり肉眼的には薄濁りであったが透視度は50噸以上であった。

その他の月は降雨の影響もなく清澄であった。

ＳＳの本流７定点の月別平均値は４月6.9ppm（以下ppm省略）５月9.5,6月１．４，７月0.4,8

月０．４，９月１．４，１０月０．８，１１月0.3で８カ月の平均は2.6であった。４月と５月がやや高い値と

なっているのは前述の増水のためである。

八戸川２定点の平均では最高が５月の７．４，最低が７月のＬ２で８カ月の平均は3.1であった。

降雨の影響がない11月がやや高いのはあゆ孟橋での河川工事による影響で9.2ppmとなったためで
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ある。濁川２定点の平均では最高が５月の３．８，最低が７月の0.3で８カ月の平均は1.1であっ
た。また，出羽川では最高が６月の3.0,最低が11月の0.1で８カ月の平均はＬ３であった。前年
度河ﾉⅡ改修工事により平均的に高い値を示した出羽ﾉ||はその終了によりＳＳは従来の低い値にも
どった。

石への砂泥付着状況

その程度を－，十，汁，舟の４段階に分けているが，最も汚れた状態の枡の所をひろうと４月
のSt8（川本大橋），９（都賀行橋），５月Sｔ４（家古屋川合流点），８，９，６月St４，８，
９，８月St４，９，９月Sｔ４，８，９，１０月St3（あゆみ橋），５（木の瀬）４，８，１１月Sｔ３，
４，８，９であった。常時砂泥付着が多いのはSｔ４，８，９の河床型が淵の所であった。淵以外
で舟であった所は４月のＳｔ８，５月のSｔ５，８であった。

沈澱量

本流７定点を月別に早瀬，平瀬，淵に分けてその平均値をみると早瀬（３定点）は４月14ｃｃ
（以下単位省略）５月１４，６月９，７月７，８月７，９月８，１０月32,11月23,平瀬（６定点）
は４月１５，５月17,6月１３，７月５，８月２８，９月11,10月25,11月36,淵（２定点）は４月３３，
５月８，６月８，７月１０，８月６，９月16,10月10,11月１１で概して夏に低く春と秋に高い値で
あった。本流河床別の８カ月平均値は早瀬14,平瀬19,淵13で平瀬が高く淵が低かった。また，
支流別の８カ月平均値は八戸ﾉ|Ｉあゆみ橋10,家古屋)||合流点８，濁川９，出羽川15であった。

アユのハミアト

前年度までは多い，少ないなどで区分していたが，今年度は目視しうる河床面積に対するハミ
アト面積のおおまかな比率（％）で表することとした。４月はSｔｌ（近原），２（桜江大橋），
５（木瀬）の本流下流で60～70％の高率を示している。その他の地点ではSｔ３（あゆみ橋）で10
％のハミアト率を示した。これ以外の地点はハミアトが見られずまだ中，上流までは遡上してい
ないようであった。５月は最下流のStl～最上流のStl2（作木）までの全域で認められた。その
後９月までは大体の調査定点で認められたが，以降は産卵のための降河が進んだため10月にはSｔ
８より上流では認められず，１１月にはＳｔ２より上流では認められなくなった。

石の付着物

本流７定点（早瀬３定点，平瀬６定点，淵２定点）における湿重量，乾重量，灼熱残笹量，灰
分量の月別平均値は以下のとおりであった。（単位は灰分量の詮％，他は，）
湿重量……４月３．６７，５月２．６４，６月０．９８，７月０．８８，８月０．７４，９月1.30,10月１．５１，１１月

3.14で全月平均は1.95.

乾重量……４月１．７１，５月１．０４，６月０．３１，７月0.63,8月０．３１，９月0.63.10月0.66,11月
１．０４で全平均は0.84･

灼熱残置量……４月１．２９，５月０．７１，６月０．２１，７月０．５５，８月０．２１，９月0.44,10月0.44,11
月０．７３で全月平均は0.61。
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灰分量……４月６４．２，５月５７．７，６月５６．６，７月６９．３，８月４８．２，９月52.7,10月46.1,11月

５７．５で全月平均は58.7．

湿重量，乾重量，灼熱残置量は各々４月に最高値を示し．高水温時の８月に最低値（但し灼熱残

置量は６月にも最低値）であった.この傾向は昨年度と全く同じであった。河床型別に分けると８

カ月平均値は湿重量……早瀬1.01,,平瀬1,859,淵3.671,乾重量……早瀬0.361,平瀬0.749,

淵1.85,,灼熱残置量……早瀬0.19,,平瀬0.511,淵1.55,となった。これにより湿重量から乾

重量，湿重量から灼熱残置量への重量減少率を算出すると早瀬では64％，８１％，平瀬では60％’７２

％,淵では50％,58％となった。灰分量は４月，７月が高く６０％台，８月，１０月が低く40％台であっ

た。河床型別に分けると８カ月の平均値は早瀬46.1％，平瀬57,9％，淵79.8％であった。

アユ魚体測定調査

アユの魚体測定結果を付表９～15に示した.今年度は254尾を採捕して測定に供した。その内訳

は江)Ⅱ本流刺網123尾,本流投網55尾，八戸河投網26尾，濁河投網32尾，出羽川投網18尾であった。

投網の全長平均は５月89加耐､，６月162ｍ１，，７月174舸耐１，８月175"凧，９月'77,,,10月l93lmliIで５月

から６月の伸びが著しかった。刺網の全長平均は６月165噸，７月195鰄臓，８月'98,11,,9月2201,凧，

10月225mmで11月は産卵場に集まったアユをひっかける漁法のチャグリであるが206jmmであった。

投網の体重平均は５月６１，６月42’’７月449,８月４９，，９月５５１，１０月683で全長と同じ

く５月から６月にかけて急に伸びてからはほぼ横ばいであった。刺網の体重平均は６月３９１，７月

６４９，８月７１１，９月101,,10月100,,11月559で６月から９月までは伸びて10月から11月にか

けては逆に減少した。

肥満度Ｂ（内臓除去重量÷体長3×106）は投網が５月９．８，６月１２．８，７月１１．１，８月12.4,9

月12.5,10月11.8,刺網が６月11.7,7月１１．７，８月１２．０，９月12.2,10月10.1,11月8.5で概し

て投網の方が刺網より肥満度が高かった。

胃内容物の灰分量の月別平均値は投網が５月から10月まで大体60～70％の値で推移した。刺網は

アユが網にかかってから取り上げ固定するまでに時間がかかっているため胃の内容物がかなり消化

される。そのため８月は内容物がなく９月も非常にわずかであった。７，１０，１１月では投網と同様

に60～70％，６月はやや低く６０％弱であった。

胃内容物の検鏡砂泥量の月別平均値は投網では５月，６月が38％と低いのに対し７月，８月が５０

％と高くなり，９月に63％と最高を示した以後減少に転じ10月40％，１１月35％となった。刺網は６

月が78％，７月は採集個体数が２尾だったが70％と高くなり，以後減少し９月51％，１０月41％，11

月はわずか２尾であったが最低の35％となった。

胃内容物の砂粒量はサンプルによってまた各月によってもかなり値が異なった。月別平均値をみ

ると投網が５月10.8％，６月9.7％，８月9.2％が高い月で逆に低い月は９月3.0％，７月3.1％，10

月4.6％であった。刺網は11月が41.0％と抜群に高く，次いで10月20.0％，７月17.6％の順，逆に

低い月は６月が4.9％であった。

胃内容物の藻類組成の季節変化は次のようであった。５月の投網ではノWu2c遡れ，OscMmGorZa，、

ノＷＤｓＺｍの３属が出現していた。６月の投網ではHDmoeoDhr趣,jVZ6zsc九ｍ.,Syne少ａが，刺

－１９８－



網ではGompA0nema，Ｓｙ'Ｄｅａｒαが優占種であった。７月の投網ではGompA0,ze,､α,HOmoeo8Ar“，S
yIzedraが優占種，刺網では検査尾数が少なかったがHbmoeot肘麺，synedraが認められた。８月の

投網ではSynedra,Ｈｂｍ｡…肺趣，９月の投網ではGompA｡,､e,、，Ｈｂｍｏｅｏ８ｈ｢“が，刺網ではＳＷＢ－

Ｊ鋤α,mmoeoW趣，Ｃｼ''’6eノル‘が優占種であった。10月の投網は検査尾数が少なかったがＮｚ…ルー

－ｍ，OscfJJbJO『fαの２属が確認され，刺網ではノVZfzscgm，Ｓｙ…ｱ｡，が優占種であった。，１月の

チャグリでは検査尾数がすぐないがOscfZklmｱ越属のみが認められた。

熱度指数は８月には八戸川で採集された雄１尾のみに0.8＊の生殖腺が認められた。９，１０月の

刺網採集分を都賀と大貫に分け,さらに雄と雌とに分離してその平均を出すと雄は９月都賀10.2,

大賞8.1,10月都賀9.6,大貫13.2,雌は９月都賀7:３，大賃6.1,10月都賀14.0，大貫32.0であった。

雄では月と場所であまり差は見られなかったが雌の10月大貫は指数の高い個体が多く，同月都賀の

３倍近い値となった。投網採捕分（本流，八戸)'１，燭)''，出羽川）は特に10月の尾数が少なかった

が１０月の濁川で採集した雌1尾を除いておおよそ刺網採捕分より指数が低かった。，１月のチャグリ

分にも生殖腺は認められているが，人工採卵，採精の処理が行なわれた後のものであるので真の重

量ではない。

ロ、流下仔魚量調査

今年度のアユ親魚数と来年度の資源量の初期値を推定するために行なった。

調査方法

調査日時

昭和63年10月５日１６時～10月６日０時

〃１０月１８日17時～10月19日５時

〃10月27日14時～10月28日５時

昭和63年11月10日15時～11月11日0時

〃１１月２４日15時～１１月２５日０時

〃１２月１３日15時～12月13日22時

調査場所

江)||の最下流の産卵場付近と思われる江津市松川町にあるアユ人工採卵ふ化場の左岸側，中央

部，右岸側の３点（中央部は常時測定したが左岸側と右岸側は適時調査した。

方法

直径45c伽，長さ80cimlの稚魚ネットを水面下に沈下し５分間流下するアユ仔魚を採集した。ネット

には濾水計を取り付けて５分間に濾過した推量を読詮取った。この作業を２～３時間間隔で行な

い，サンプル瓶に収容，ホルマリン漬けして持ち帰り後日計数した。

流下仔魚数の推定は次の手順で行なった。

イ．サンプル瓶中の市仔アユの計数

ロ．漉水計の数値より５分間に何トン濾過したか，その地点のその時間時間帯の水１トン当りに

いた仔魚数を算出
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ハ．建設省より調査日時の松111町における本流の1秒当りの流水量を聞き取り，３地点にその調
査時間1秒間各々何トン流水量があったか計算。

二．３地点につき１トン当りの仔魚数と１秒当りのトン数を乗じて３地点合計したものをその調
査日時の１秒当り流下仔魚数とした。

ホ．その値を3600倍したものを調査時１時間に流下した仔魚数とした。

ヘ．調査日の欠測時刻の流下数は，その前後の調査時刻の流下数が直線的に変化すると仮定して
１時間当りの数を計算。

卜．１時間毎の流下数を合計して調査日１日当りの流下数とした。

チ．調査日と調査日の間の流下数はその間の流下数が直接的に変化すると仮定してその日の流下
数を推定した。

リ．１０月５日から12月13日までの１日毎の流下数を合計して期間内の総流下数を求めた。

結果及び考察

調査期間中の流下仔魚数の日別変化を図２に示した。調査初回の10月５日はすでに850万尾の流
下があった。その後第２回目の10月18日には急激に増加して5650万尾となったが，この日が今年度
のピークであった。調査の第１回と第２回の数が直接的に変化したと仮定すると第１回以前の流下
数はあまり多くはなかったと推定される。

第３回目以降は徐々に減少していったが，最終回の12月１３日でも900万尾の流下があり，実際の
流下はその後もわずかづつ続いていたものと思われる。

この図より調査期間中に流下したアユ仔魚総数を推定すると約16.4億尾となった。さらに旬別に
細分すると10月上旬1.1億尾，10月中旬4.5億尾，１０月下旬3.5億尾，11月上旬2.8億尾，１１月中旬2.
2億尾，11月下旬1.1億尾，１２月上旬1.2億尾であった。

６３年度に流下したアユ仔魚総数を17億尾と仮定すると産卵期まで生残していた大体の親魚数は下
記のようになる。

（１）流下仔魚数を17億尾と仮定する。

（２）ふ化仔魚数＝17億尾÷0.4＝42.5億尾（ふ化からの歩留り40％）

（３）産卵数＝42.5億尾÷0.6＝70.8億粒（ふ化率60％）

（４）雌親魚数＝70.8億粒÷１万粒＝70.8万尾（雌１尾当りの産卵数１万粒）
（５）雌雄親魚数＝70.8万尾×２＝141.6万尾（性比ｌ：ｌ）

次に各調査日に於ける流下数の時間別変化を図３に示した。ピークであった10月１８日は午前0時
が最も流下数が多かった。しかし，その他の調査日では何れもそれより早く午後８時前後が最も数
が多かった。

昨年と比較すると流下数では昨年より３億尾強多い結果となった。さらに，昨年度は10月中旬と
11月下旬の２回流下のピークがあったのに対し，今年度は11月下旬のピークは見られず１峰型と
なっているのが相違点であった。
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２．標識放流調査

昨年度に引き続きアユ種苗に標識を装着して放流，それを追跡することにより種苗放流後の行動

状況，成長を調査した。さらに基礎調査で採捕したアユの一部について耳石を取り出しその日周輪

数を計数してふ化日を推定することを試みた。

調査方法

使用した標識は本地郷株式会社製の青，白，桃３色のリポンフィルム標識で背鰭前端付近の筋肉

部分に装着した。なおリポンフィルムの幅は３噸のものを使用した。

放流場所は図４の標識魚再捕結果に示したように３色とも濁川の本流との合流点から約２km上流

の地点である。

表２に示したように使用した。

表２リポンフィルム標識魚放流状況

－２０２－

放流月日 放流尾数 放流場所 平均体重

５月31日

５月３１日

５月26日

5,000尾

5,000尾

5,000尾

邑智郡川本町因原(燭)||）

同上

同上

9．４１

９．４１

25.01

色

青

白

桃
一一

…種苗の前歴

江川漁協産種苗(流速馴到）

同上（流速馴到なし）

琵琶湖産天然種苗



人工種苗は江川漁業協同組合産のものを使用した。今年度はそのうち5,000尾を池内の流速を毎

秒50℃〃程度にして１週間程飼育したもの（青色），他の5,000尾は池内の流速がほとんどない状態

で飼育したもの（白色）とした。

放流後の追跡調査は昨年と同様で主に漁業者，遊魚者による再捕に期待した。再捕された場合は

月日，場所，全長，体重，漁法を連絡してもらうようにした。その他の手段として試験場サイドで

濁川の潜水調査や標識装着魚は陸上からも認めやすいので川の土手や浜原ダムとその放水ロなどを

適時巡回し観察を行なった。

耳石によるふ化日推定のための検体は本流の浜原ダム，近原及び支流の八戸１１１，燭！|I，出羽川で

投網により再捕，アルコール標本とし後日耳石を摘出，ユーパラール包埋して計数した。

結果及び考察

標識魚の放流場所と漁業者，遊魚者からの再捕報告のあった場所は図４のとおりである。さらに

日本海

祖式川

､
目弼r町

Ｂａ

'
`s５Ｔ川本ﾛ7

/5幕『
～畠と’帝《

八戸川

灘
石且町

泪川Ｂ－有色

Ｐ－拱色

Ｗ－白色

ロー放;鰍田所

出羽川
広囚県

羽羽夷討

図４標識魚の放流場所と再捕場所
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色別再捕状況を表３に，漁法別再捕状況を表４に示した。

色別再捕状況 表４漁法別再捕状況表３

！
会信Ｐ（2K＝１▲姪

乙均罰Ｉ囲乎均嗣Ｉ睦朔平均面Ｉ匪

Ｈｌｌ８１１０～３０Ｊ

010～3０３

iｌ
ｌｌｌ

4０１［

~7081役

再捕された標識魚の合計は35尾で色別では桃色22尾，白色３尾，青色10尾であった。また，漁法

別では投網２尾，チャグリ13尾，友釣20尾であった。標識放流した総数は15,000尾であったので再

捕率は0.23％で標識放流を行なった過去２年間より悪い結果となった。

再補数が少なかった原因としては標識装着魚は人工産を主体として濁川から本流に下った後本流

をかなり上流へと遡上して行ったものと思われる。試験場がとらえたものとして人工産は解禁直前

の５月31日に放流されたものが６月２日には浜原ダムの放水ロで青色，白色とも数百尾が，また６

月７日には多数（おそらく数千尾）が浜原ダムに到達してダムに付随する魚道を遡上しているのを

巡回観察により確認しており，標識放流したもののうち相当の割合のものがダムより上流に移動分

散したものと思われる。また，江Ⅱ|の島根県ｊｌｌの最上流である出羽川との合流点付近では６月下旬

に青色１尾，白色１尾を採捕したという情報もあった。標識魚を再楠した場合江川中流部の邑智郡

川本町にある江)||漁業協同組合に持ち込んでもらうようにしたため遠方の場合持込象，報告に困難

がともなったり，関心が薄いなどで報告率が悪くなったことは十分考えられる。その他の原因とし

て再捕報告が行なわれた際の謝礼方法やリボン標識放流のマンネリ化などにも問題があったかもし

れない。

放流後の移動状況を述べると人工種苗の青色，白色は前述したようにその主体は放流場所の濁川

から江川本流に入り，さらに本流を上流へと上がっていったものと思われる。過去２年間の結果で

は人工種苗は河川の増水などと相俟って放流場所から上下流に複雑に移動するようであるが，今年

度は濁川と本流との合流点より下流で再捕されたものは青色１尾のみであり，かつその場所はほん

の少し下流という異なった結果となった。この原因は放流された５月31日以降しばらくはアユが下

流に流されるような大きな出水がなかったことによると思われる。
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色 再捕

尾数

青白桃
6尾

２

1０

青白桃 ３１ｕ
桃 １

青 １

漁法 再捕

尾数

投網

チャグリ

友釣り

1尾

10

７

チャグリ

友釣り ２咽
投網 １

チャグリ １

月

６

７

８

９
■■■■■■■■

全長体重

平均範囲平均範囲
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琵琶湖産種苗の桃色は浜原ダムの放水ロや魚道では青色、白色と比較して確認された数が少ない

こと，放流場所の濁川付近では他の２色と比較して圧倒的に多く漁穫されたり，試験場サイドの観

察で多数観察されているので放流地点よりあまり大きくは移動しなかったものと推察される。人工

種苗より移動しなかった理由は放流時重量が２５９と人工産よりかなり大型であったことと琵琶湖産

の行動特性であろうと思われる。

放流種苗の成長は個体間で様々であった。各月の全長範囲は６月10～15cm，７月10～l9cjml，８月

l5cjiR，９月18CHR，体重範囲は６月10～35,,７月10～７０１，８月４５１，９月60,であまり良好とは

言えなかった。

日周輪数計数用の検体は５月17日，１８日，２７日にかけて５カ所で合計100尾を再楠した。そのう

ち計数可能な検体数は43尾で判別率は43％と半分以下であった。また，判別出来た日周輪数の範囲

は最低193，最高280,平均226であった。さらに判別出来た検体の全長範囲は最低6.2c碗，最高10.5

cm，平均8.0c庇で体重範囲は最低0.9,，最高6.3,,平均２．７，であった。

江川漁業協同組合が生産，放流した人工種苗のふ化日は10月３日から10月17日までである。日周

輪計数によるふ化日の推定に±５％程度の誤差があるとすると９月下旬から10月下旬の範囲内のも

のは人工種苗の可能性がある。逆に範囲外のものはここの人工種苗ではなく，日本海から江川に遡

上して来た海産種苗かまたは広島県で放流された種苗が下って来たものということになる。採集し

た検体についてこの範囲を明らかに外れるものは５月17日（濁川分）７尾中１尾，５月17日（近原

分）８尾中４尾，５月17日（八戸川分）５尾中１尾，５月１８日（浜原ダム分）７尾中６尾，５月２７

日（出羽川分）１６尾中７尾で合計では判別可能数の44％であった。

３．嫌忌行動調査

昨年度に砂泥の卵，ふ化仔魚におよぼす影響を調査したところ卵に砂泥が沈澱するとそのふ化率

に影響があるという結果となったため今年度は砂泥の沈澱量とふ化率の相関を見ることを目的とし

て実験を行なった。

方 法

実験は20ccの沈澱管一杯に水を入れふ化前の卵を10粒収容し，その上から静かに砂泥.を沈積させ

てふ化率を調べた。沈積させる砂泥の種類は平均粒子５匹の泥の典．平均粒子0.7凧風（0.3～３風風）

の砂のみ,各々50％づつ混合したものの３種類とした。各々に対しての沈積量は０．１，０．２，０．３，０．

４，０．５，１.0,2.0,3.0鳳廠とした。さらに砂泥を全くかけない区を設けて対照区とした。実験を実

施した月日は１０月１８日，１０月24日，10月27日，１０月３１日，１１月４日，１１月１１日の６回とした。
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結果及び考察

結果は６回とも全く砂泥をかけない対照区を含めて大部分がふ化しなかったり卵から尾部だけを

出すなどして死亡したため実験とならなかった。沈澱管が小さ過ぎた可能性があったため直径90麺

のシャーレに水を壁の上端まで入れ発眼卵を収容してもやはり同様の結果となった。昨年度は直径

90muシャーレでの発眼卵ふ化実験では砂泥をかけない対照区は100％，卵の直径の２倍程度の砂泥

をかけた区でも75％以上のふ化率があったことからすると卵，ふ化仔魚の活力に差があったのでは

ないかと思われる。

今年度で昭和59年から開始した江川アユ生息環境調査は終了する訳であるが各年度の事業報告に

は単年度の報告しか載せていない。当調査の５カ年を通した概要及び目的であるアユの不良原因の

追求については別に島水試試料No.３９「江川アユ生息環境調査報告醤（昭和59-63年度まとめ）」

として発刊してあるので参照されたい。
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