
 

   第４回プルトニウム混合燃料に関する懇談会議事録要旨 
 

１．開催日時：平成１８年２月９日(木) １０：００～１６：００ 

２．開催場所：サンラポーむらくも 

３．議事 

（１）「プルサーマル－資源節約効果に対する疑問と安全問題」 

（小林圭二 元京都大学原子炉実験所 講師） 

 

 （講師略歴） 

     京都大学工学部原子核工学科卒、京都大学原子炉実験所助手 

     京都大学原子炉実験所退職（講師） 

 

 （講演概要） 

   ①プルトニウム利用の中止は世界の流れ 

    (ⅰ)プルトニウムは核兵器の原料 

    (ⅱ)プルトニウム利用の始まり 長崎原子爆弾 

    (ⅲ)プルトニウムは世界の嫌われ者 

    (ⅳ)いま、世界は核拡散と核疑惑によって緊張が高まっている 

    (ⅴ)世界はプルトニウム利用から撤退している 

    (ⅵ)世界の流れに逆行する日本 

 

   ②プルサ－マルの必要性に対する疑問 

    (ⅰ)プルサ－マルはウラン資源の節約ないし有効利用にはならない 

    (ⅱ)余剰プルトニウムの焼却は最大の理由ではない 

    (ⅲ)高レベル放射性廃棄物量の低減はプルサ－マルの目的ではない 

    (ⅳ)推進する側の最大の理由 

・原発使用済燃料の行き先を求めることにある 

・プルサ－マルは政府の原子力政策の破綻を覆い隠すために出された政策で、その

ツケを立地自治体にしわ寄せする政策に他ならない。 

 

   ③プルサ－マルの危険性について 

        (ⅰ)現行軽水炉との違い 

・現行軽水炉は、低濃縮ウランを燃料とする炉として設計されているが、本来の目

的と異なるＭＯＸ燃料を装荷するという変則的な使い方をする。 

・ウランとプルトニウムは核的性質が大きく異なる。 

・プルトニウムの炉内分布が現行軽水炉とちがいＭＯＸ燃料で突出している。それ

が安全上の問題を生じさせる。 

・プルトニウムの放射能はウランより強いため、ＭＯＸ燃料の放射能毒性はウラン

燃料より大きく労働者被ばく量増加の原因になる。 

・核拡散の危険性が増加する。 

        (ⅱ)プルサ－マルによる運転上の危険性 

・原子炉の制御装置や停止装置（制御棒とホウ酸）の効きが低下する。 

・反応度事故（正常のコントロ－ルを逸脱して出力が上昇する事故）が起きたと

き、出力上昇速度がより速く出力もより大きくなる傾向がある。 

・燃料の燃え方に場所によってムラが生じ、燃料棒が破損しやすくなる。 

・圧力が上昇する時の出力上昇がより速くなる。 

        (ⅲ)ＭＯＸ燃料の危険性 

・気体状の核分裂生成物（ＦＰガス）がペレットから漏れやすい。 

        プルトニウムスポット（塊）の生成が避けられない。 
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プルトニウムスポットは、プルトニウム含有率が大きいほど数も大きさも増

え、ＦＰガスの放出率が増加し、放出の危険性が高くなる恐れがある。 

・燃料棒内の圧力が高くなる。 

・ＭＯＸ燃料は融点が低い。 

・ＭＯＸ燃料は熱伝導度がより小さいため、熱を伝えにくく、燃料温度が上がりや

すい。 

・燃料製造上の危険性 

作業者の被曝量が増える。 

臨界量が小さく、臨界事故の可能性がより大きくなる。 

放射能毒性が強く取扱いには密封された特別な設備が必要である。 

・沸騰水型の使用済ＭＯＸ燃料については、反応度急昇事故時の試験が行われて

いない。 

     (ⅳ)プルサ－マルの危険性の性格 

・安全余裕が削られ危険性が増加する。 

・事故のきっかけとなる事象が増える。 

    (ⅴ)プルサ－マルは本当に他国で十分な実績があるのか？ 

・日本の条件に匹敵するプルサ－マルの実績はどこにもない。 

・沸騰水型炉の実績は少ない。 

    (ⅵ)プルサ－マルは受け入れた後で危険性が増加されていく。 

・ＭＯＸ燃料の高燃焼度化で危険性は増加する。 

・プルトニウム含有率（または富化度）は将来増加される可能性がある。 

・超ウラン元素物質、長寿命放射性物質の焼却処分の可能性がある。 

        ④使用済ＭＯＸ燃料の処分方法が未定 

・処分の見通しがないままの実施は大きな問題である。 

 

 〔質疑〕 

  （Ａ委員） ：原子力政策大綱について、どういう評価を持ってどういう見解を持っておら

れるかお尋ねしたい。 

また、プルサーマルの推進が急に浮上したのは、もんじゅの事故からと説

明されたと受け止めた。先般、九州大学院の出光先生の講義も聞いた。その

ときには、海外の商業炉での使用実績等から共通の技術基盤が十分に蓄積さ

れている。国内でも本格的な導入の前に少数体試験がなされ、いわゆる３分

の１程度までなら現状の設備で安全性が確保して運転できると出光先生から

聞いた。 

意見の分かれ目は、少数体試験の実績のデータに対して全く評価に値する

内容でないという見解なのか、それとも非常に重視されたのかと思うがそこ

の辺についてお尋ねしたい。 

また、プルサーマルの代替策としてどうお考えか。安心・安全で暮らせる

電気をどのようにしたら供給できるか教えていただきたい。 

  （小林講師）：原子力政策大綱について、確かに立派な言葉が並べてあるがこれは建前の話

で、問題は実態の方だと思う。 

 政策大綱の議論の中で一番大きな問題になったのは核燃料サイクル是か非か

だった。放射性廃棄物処分問題で、使用済み燃料のままで処分する案と、再処

理してプルトニウムを使う案が比較された。経済面で直接処分の方が安いとい

う結果になったが、結局、再処理路線に決められた。しかし、なぜ再処理路線

に戻ったのか理由が非常に不透明だと思う。政策を転換したら転換に伴うコス

トが大きいという話が語られているようだが、これは非常に筋違いな議論だと

思う。私は政策大綱を全く評価していない。 

２番目の質問は、出光さんとの分かれ道に少数体試験に対する評価の違い

があるのではないかということだが、理由の一つではあるだろう。少数体試験
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がまるで無価値だったと言うつもりはない。ただ、条件が余りにも違い過ぎ

る。 

この少数体試験結果をこれからのプルサーマルの条件に外挿できるとする

のは無理だ。燃料は長いこと燃やすほど危険になり、含まれているプルトニウ

ムの量が多くなればなるほど安全上厳しくなる。少数体試験での条件は、計画

中のプルサーマルの条件に比べ、燃焼度で約６割、プルトニウム含有率で約半

分に過ぎない。データの限界をきちんと見きわめないといけない。 

分離した大量のプルトニウムをどう始末するかということだが、これは日

本に限らず、核兵器になり得る物質を１つの国が持って１つの国が管理するや

り方はだめだと思っている。国際管理をするしかないだろう。どういう国際管

理がいいか、具体的な案を持ってないが、基本としては、利害関係の違う多く

の国が関わる管理下に置くしかないだろうと考えている。 

 

  （Ｂ委員） ： 中国電力は国の安全審査を受けることになるが、国の安全基準が間違って 

いるという考えか。 

  （小林講師）：国の安全基準というのは、一定の限界がある。どこまでの事故を想定し 

てその基準を決めるかということで大きく違ってくる。国の場合はどこに限界

を置いているかというと、格納容器が壊れないという考え方だ。これが本当に

いいのか非常に疑問に思っていて、シビアアクシデントというが、厳しい事故

に関してはまだはっきり言って科学技術的な知見は非常に乏しい。 

 現実に、例えば１９７９年に起こったスリーマイル島原発事故にしても、そ

れまでは起こりえないと思っていた事態が数多く発生した。事故が起こったと

き、どういう事態が発生するか、今、本当に全部想定し尽くされてるかはわか

らないと思う。格納容器の壊れる確率が低いからといって切り捨てられると考

えるのも疑問だ。 

 プルサーマルの細かい具体的な話に戻るが、想定した事故に対して燃料が耐

えられるかについて安全審査される。例えば、沸騰水型だと制御棒が原子炉の

下から突っ込まれる形になっている。中は７０気圧ぐらいな高圧になってい

て、重力と中の内圧で外へ制御棒を押し出そうとする物理的な力が働いてい

る。そういう制御棒の落下事故を想定したときに、燃料は一気に高温化して破

砕するという事態になる。そのため、特殊な実験用原子炉の中で、実際に事故

と同じような状況を起こして燃料が耐えられるかどうかという模擬試験をや

る。日本でも東海村のＮＳＲＲという炉でやっている。 

 ところが、ウラン燃料に関しての試験例は結構あるが、ＭＯＸ燃料はほとん

ど試験データがない。フランスに４例あって、うちの一つでは、余り大した負

荷を与えなかったのに燃料が破裂したという事態が観測された。これらはいず

れもＰＷＲの燃料だ。一方、沸騰水型に関してはそのような試験が全く無い。

新燃料と使用済み燃料とでは破壊しやすさが違うから、問題は、ある程度燃や

した燃料でどうかということがわからないとだめだ。その使用済み燃料での試

験例が、加圧水型でさえも、ＭＯＸ燃料に関してはわずかしかない。フランス

のわずかしかない。ましてや沸騰水型についてはない。そのような状況なの

に、島根でプルサーマルをやろうとしているという問題だと思っている。 

 

  （Ｃ委員） ： ９ページの(６)で沸騰水型で試験がないので、見切り発車になる可能性 

があると書いてあることについて説明いただきたい。 

 また、９ページの表４で、日本はプルトニウムの含有率が１３％となってい

るが、この部分も実証がないがこういう基準がつくられ、これで設置変更許可

申請も行われるということか確認したい。 

  （小林講師）： 燃料の破壊試験の実績がないのに見切り発車するという見解かについて

は、私の知る限りではそのとおりだ。 
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 それから含有率１３％について、これは実験としてはあるだろう。実際の商

業炉で使った実験という意味じゃなくて、研究炉での照射試験は恐らくやって

いるだろう。日本は、海外で例のない高い含有率のＭＯＸ燃料を最初から商業

炉で使うことに問題がある。 

 

  （Ｄ委員） ： 島根と同じ沸騰水型で既に安全審査が終わっている東京電力の福島原子力 

発電所などの例について、変更許可に当たりどのように評価されているのか、

教えていただきたい。 

  （小林講師）： 東電の設置申請書について記憶がないので比較の話は今できない。 

 

  （片山会長）： 安全の問題について、今日、主として安全の余裕度が減ってくるというこ

とだがどうか。 

  （小林講師）： 余裕という意味は、一つは量的な問題もあるが、もう一つは、事故は最初、

必ずきっかけがあって、そこからスタートする。その後の事態をいろんな安

全装置でおさえられるかおさえられないかという話はまた次の段階になる

が、そのきっかけになる事象は、ウラン燃料だけのときに比べたらＭＯＸ燃

料にすることによって増えるという意味でも安全余裕が低下する。 

 

  （Ｅ委員） ： いわゆる循環型社会構築に向けてのこの核燃料サイクルの位置づけについ 

て考えを伺いたい。 

 プルサーマルの実際のトラブル例とかがあれば伺いたい。 

  （小林講師）： 私はこの循環とかリサイクルというのは非常にくせ者だと思っている。こ

れは原子力に限らない。環境の原則で３Ｒが言われている。リデュース、リ

ユース、それから３番目がリサイクルだ。これは横に並列に並べられるもの

ではない。最優先はリデュース。そのずっと下に、リユースがあって、それ

からリサイクルははるかに下にある。そういう位置づけだと思う。リサイク

ルをやっていいかどうかはいろんな問題がある。基本的にリサイクルするた

めにはエネルギー投入が必要だ。例えば、生ごみを固形化して固形化燃料の

発電をするＲＤＦは、発生するエネルギーに対してＲＤＦの燃料作りに投入

するエネルギーの方が多い。だからエネルギー収支からいうとやらない方が

いい。それからペットボトルは、容器リサイクル法で回収、再生、循環が決

まっているが、これは今、ほとんどが中国に行って日本のリサイクル業者に

ペットボトルが入ってこなくて困っているという状況だ。それで１００円シ

ョップの製品になってまた一部は戻ってくるらしい。このリサイクルのため

に一体どれぐらいエネルギーをかけているかというのを考えると、ちょっと

ぞっとする。つまり石油たいて船で中国まで運んで、また製品になったもの

を中国から船で運んでくる。その燃料消費を考えると、果たしてエネルギー

収支としてプラスになるのかという問題が当然出てくるから、リサイクルと

言えば何でもいいと思ったら大間違いで、要するにリサイクルして本当に意

味があるものかどうかとよく考えてからやるべきだと思う。 

 核燃料サイクルでいうと、これはやればやるほど放射性廃棄物は増える一方

で、それがまず問題だ。さらに、リサイクルとして高速増殖炉を考えた場合、

大事故の危険性が増えるから、その危険度を許容できるのかという問題を考え

なくてはいけないと思う。 

 

  （Ｆ委員） ： 国の原子力大綱はプルサーマルを着実に推進するということになっている 

が、全量の直接処分という方が良いという考えなのか。 

（小林講師）： 直接処分と再処理を比べた場合はそのとおりだ。もっと突っ込んで言えば、

そもそも直接処分しなくてはならないもの自体も出すのをやめること、つま

り原発自体もやめた方がいいというのが一番の根本だ。 
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（２）「プルサーマルの安全規制について」 

         （佐藤 均 経済産業省原子力安全・保安院 原子力発電安全審査課長） 

     

 （講師略歴） 

    昭和４８年  通商産業省入省 

    平成１３年  原子力安全・保安院統括安全審査官 

        平成１５年  東北経済産業局・ガス事業部長 

    平成１６年   原子力安全・保安院原子力発電安全審査課長 

 

 （講演概要） 

    ① 原子力発電所の安全確保の基本は、原子炉の災害防止、すなわち万一の事故時にも

発電所周辺の人々に放射線による影響を及ぼさないこと。  

        ② 安全確保の基本を守るために、電力会社が安全上重要な施設の変更を行おうとする

都度、国が安全審査を行って安全性を確認。 

        ③安全審査の流れ 

        ④プルサーマルとは 

    ⑤ＭＯＸ燃料について 

      ・ＭＯＸ燃料の外観は、高燃焼度８行８列型ウラン燃料と変わらない。 

    ⑥プルトニウムによる発電割合 

      ・現在でもプルトニウムは燃えている。 

        ⑦日本におけるＭＯＸ燃料の使用実績 

    ⑧実験炉におけるＭＯＸ試験 

      ＭＯＸ炉心の特性を把握 
      ・ウラン炉心と燃料の燃え方の比較 

      ・沸騰状態が変わった場合の燃え方の変化  
      ・制御棒の効き方 

    ⑨原子力安全委員会による検証結果の確認 

      ・実験炉にＭＯＸ燃料を装荷した実験データを用いて核設計手法を検証 

        ⑩原子力安全委員会による検討結果 

・ＭＯＸ燃料の特性、挙動はウラン燃料と大きな差はなく、また、ＭＯＸ燃料及び 

その装荷炉心は、従来のウラン燃料炉心と同様の設計が可能 

・安全評価に当たって、従来ウラン燃料炉心に用いている判断基準  並びにＭＯＸ 

燃料の特性を適切に取り込んだ安全設計手法、安全評価手法を適用することは差 

し支えない 

                    ↓ 

              ☆原子力安全委員会が定めた各種指針等を適用して安全審査を実施 

        ⑪安全審査のポイント 

      ・制御棒の原子炉を止める能力は十分か 

      ・出力が急激に変動したときうまく元に戻ろうとするか 

      ・各々の燃料棒の出力の出方にアンバランスはないか 

      ・燃料棒 内にガス が異常に充満して燃料棒を傷めないか 

      ・原子炉内が異常高温になったとき燃料が溶けないか 

      ・事故を想定した場合の発電所周辺への影響はないか 

      ・ＭＯＸ燃料の取扱や貯蔵は安全に行えるか 

    ⑫これまでにプルサーマルに関して許可した実績 

      ・沸騰水型原子炉（ＢＷＲ） 

        東京電力福島第一原子力発電所３号炉 

         平成１０年１１月 ４日 原子炉設置変更許可申請 

         平成１１年 ７月 ２日 原子炉設置変更許可 

        東京電力㈱柏崎刈羽原子力発電所３号炉 
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         平成１１年 ４月 １日 原子炉設置変更許可申請 

         平成１２年 ３月１５日 原子炉設置変更許可 

 

      ・加圧水型原子炉（ＰＷＲ） 

        関西電力高浜発電所３，４号炉 

         平成１０年 ５月１１日 原子炉設置変更許可申請 

         平成１０年１２月１６日 原子炉設置変更許可 

        九州電力玄海原子力発電所３号炉  

         平成１６年 ５月２８日 原子炉設置変更許可申請 

         平成１７年 ９月 ７日 原子炉設置変更許可 

    ⑬ＭＯＸ燃料データ不正問題について 

・平成１１年 9 月、関西電力高浜発電所３号炉用ＢＮＦＬ（英国燃料メーカー）製

ＭＯＸ燃料について、品質管理用データに不正が発覚。同 12 月、既に輸入済み

の高浜発電所４号炉用ＢＮＦＬ製ＭＯＸ燃料についても、データに不正が発覚。

関西電力は当該燃料の使用を中止。 

            ・輸入燃料体検査制度を改善（平成１２年７月） 

               ｲ、燃料体検査申請書に「品質保証に関する説明書」の添付を義務づけ 

        ﾛ、設置（変更）許可取得後に MOX 燃料体の製造を開始 

ﾊ、MOX 燃料体の製造前に検査申請を行い、品質保証計画の確認を受けるととも

に、製造後の日本に向けた輸送開始前に品質保証活動結果の確認を受けた

うえで、MOX 燃料体そのものの検査を実施 

ﾆ、当分の間、海外燃料工場の品質保証活動の確認の際、第三者機関を活用 

 

 〔質疑〕 

  （片山会長）：  リスクの考え方がどの程度まで取り入れられているか伺いたい。 

  （佐藤課長）： どこまで安全対策を講ずれば十分なのか。言い方をかえれば、どこまで規制をす

れば十分安全だと言えるのか。これはある意味では我々の大きな課題です。この課

題に対応するために原子力安全委員会は数年前から安全目標というものの検討を行

っています。いわゆるどこまで安全性を確保すればいいのかという安全目標です。 

 それで、数年前にその目安、案を示されました。正確にその表現を今ここでお答

えすることはできませんが、端的に言えば周辺公衆の死亡リスクを１０のマイナス

６乗に抑える。１００万分の１に抑えるのが一つの考え方です。これは死亡リスク

ですから、我々死亡リスクまで評価しているわけではありませんが、安全委員会は

さらに検討を進めていまして、この安全目標を達成するためにどういった性能を期

待するか、維持すべきかということについて検討が行われています。この懇談会の

メンバーの岡先生が、ヘッドになって検討されていると思いますが、今示されてい

る一つの考え方が、例えば炉心損傷頻度、原子炉の炉心が損傷する、わかりやすく

いえば燃料が壊れてしまう確率。これを１０のマイナス４乗炉／年というところで

抑える。それから格納容器が壊れる確率を１０のマイナス５乗ぐらいで抑える。そ

うすれば死亡リスク、１０のマイナス６乗は確保できるであろう、こういう考え方

が最近示されています。 

 それで、我が国の原子力発電所のレベルはどのくらいかというと、炉心損傷頻度

の評価は既に行われております。ちょっと詳細に島根のケースは数値を覚えていま

せんが、少なくとも１０のマイナス４乗は十分クリアされている数値だと考えてい

まして、必要な安全レベルは当然確保されているというのが基本的な認識です。 

 これをよりいろんな規制に使っていこうということで保安院でも安全委員会でも

議論しています。現在、アメリカがこういう考え方を先に導入していますが、こう

いったリスクで安全規制をより合理的に判断しようと、リスクベースの規制を導入

していこうという動きになっています。例えば、電力会社が点検してる機器の点検

の頻度などに、安全上重要な機器は非常に手を抜いて検査していて、安全上重要で
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もない機器にたくさんの労力をかけているといったことは安全性という観点から非

合理的でして、そういったものをリスクを使って評価すれば、より安全性を高める

ことができるということで、現在、リスクをどういう形で導入することができるか

について検討をしており、一部導入もされています。特に現在、検査のあり方検討

会を保安院で設置して議論していますが、その中ではこういったリスクの考え方も

前面に押し出しながら、どのような検査が望ましいのかという議論をしているのが

現状です。 

  

  （片山会長）： 運転・保修員の資質向上の説明がありましたが、どのように考えれば良いか。 

  （佐藤課長）： 原子力発電所の設計は、人間はミスするものであるというとこから始まっていま

す。人間がミスしたからといって直ちに原子力発電所の安全性が損なわれるよう

では、設計が間違っているわけで私の認識では、原子力発電所の安全防護レベルは

そのようなものではないと考えています。当然ミスがあった上でも安全性は確認で

きているのが基本的な考え方です。当然ミスは減らす方向に行かなければいけない

わけでして、そのために設計上の工夫もいろいろやっています。先ほど説明した中

でインターロックとか、フェイルセイフシステムとか、そういったものも行ってい

ますし、中央制御室の設計もかなり変わってきています。例えば、島根３号が今、

建設中ですが、島根２号と島根３号の制御室を見ていただけると如実にその違いが

わかると思います。これは事故時の運転員のヒューマンエラーをできるだけ少なく

する意味で、判断を容易にするような工夫が至るところにされています。できるだ

け設計面で人の負担をなくす対策は、これまでさまざまな段階で行われてきている

わけです。 

 それで十分かというとそうではなくて、どうしてもヒューマンエラーは起こって

しまいます。そのために教育訓練が大事なわけです。これは、こうすればいいとい

う答えができないのも事実です。現在、この教育訓練の重要性というのは十分認識

していまして、保安規定、要するに運転をするための安全上のバイブルなんです

が、それにも運転の教育訓練をやると書かせています。品質保証でこれから事業者

を規制していく上においても、人の教育訓練が十分されているかどうかということ

も大きなポイントです。したがって、事業者が教育訓練をより充実しているという

姿勢を当然チェックしていかなければならないと思っていますし、事業者も当然そ

ういう対応をとっていると思っています。これは対策をやればなくなるというとこ

ろまでいくのはなかなか難しく、できるだけ下げる努力を事業者もしていかなけれ

ばいけないのが答えなのかなと考えています。 

 

  （Ｇ委員） ： 私が読んだ本で技術的な問題として２つあって、高燃焼度燃料の検証例はない 

ということが１つ。それから２つ目は、高燃焼度燃料の事故時での破損メカニズム

というのが解明されてない。これは従来のこのウラン燃料から推定するほか方法が

ないとあったが、十分設計段階では考慮されていると読んで差し支えないかどうか

伺いたい。 

  （佐藤課長）： これは反応度事故時の燃料の挙動のことだと思います。反応度事故というのは、 

午前中、小林先生もこの問題について触れられていました。いわゆる実績がないと

か壊れたとかいう話がありましたので、その点も含めて説明します。 

 まずどういう事故かということを説明します。炉心の中で反応度が急に上がると

いう現象です。通常に自動車を運転していて何らかの原因で意図しない形でアクセ

ルが入ってしまったということを想像して下さい。こういうときに燃料が壊れる

か壊れないかという問題です。どういう状態でアクセルとして一番厳しいかという

のが一つのポイントになるわけです。これは安全評価の際に確認しなければいけな

い重要な項目の一つです。最も価値の高い制御棒が１本炉心の中に挿入されてい

て、何らかの形で制御棒が引き抜き操作に入ったが、引き抜きするカップリングか

ら外れて、炉心に残ってしまった。それがある時ときひっかかっていたものがと
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れて落っこちる制御棒落下事故になるわけです。制御棒がなくなるということは、

そこの部分にアクセルが急に入るという事故で、これは燃料に悪影響を及ぼすわけ

です。このため設計では、制御棒の下に落下傘みたいなものがついています。こ

れはなぜかというと、落下事故はスピードが速いと入るアクセルも多くなるので、

抵抗を多くして、落下の事故のスピードを遅くしようという設計の考慮を行ってい

ます。そういう設計をベースにして、急にアクセルが入ったときに燃料が壊れるか

どうかということの検討を行っています。実際にアクセルを入れて燃料がどういっ

た条件ならば壊れるかということを、さまざまな実験でその判断基準をつくってい

るわけです。その実験のベースになっているものが、きょう午前中にもあったＮＳ

ＲＲという原研、今、原子力研究開発機構となりましたが、そこで何本か、相当の

本数の燃料を壊して、どういうエネルギーの入り方をすればその燃料が壊れるか。

それからどうならば壊れないか。その壊れたものの実績と壊れなかったものの実績

のデータをとって、ある閾値をつくっているわけです。これだけのエネルギーが入

らないようにすれば壊れなかった。これだけのエネルギーが入れば壊れた。そうい

うようなものを幾つもつくって、最終的に、壊れてないもののベースを一番下にと

って、これなら大丈夫だということで判断基準をつくっているわけです。 

 それで、質問についてですが、ＭＯＸ燃料のデータベースというのは、我が国で

やっているわけではありませんので、データベースとしては少ないのは指摘のとお

りで、ＭＯＸ燃料について実施した実験は、いわゆる新品の燃料でやっていた

り、おっしゃったようにそれほど燃えてない燃料でやっているということです。し

たがって、多く燃えていけばその特性が変わってくるのではないかという御心配も

あるわけです。事実としてはまさにそのとおりですが、もう一つ説明に加えさせて

もらうと、小林先生が言っていたことの一つに、ＢＷＲ燃料のその実験はなかっ

たと。ＰＷＲ燃料ばかりだということも言っておられた。そういったことをベース

に私なりの答えをさせていただきますと、データベースは多ければいいですが、少

ないならば得られた情報の中で、専門家としてのジャッジによる判断もあるわけ

です。例えば未燃焼のＭＯＸ燃料をベースに評価して、燃焼が上がた際の影響はど

うなのかは、ＭＯＸ燃料のケースは少ないかもしれないが、ウラン燃料ではたくさ

んとっているわけです。ウラン燃料とＭＯＸ燃料のそれぞれの違いは、わかってい

るわけです。したがって、ペレットの径方向の出力分布が多少違うとか、ガスの出

方が違うだとか、それから融点が下がるとか、こういったことについての影響とい

うのはわかっているわけです。例えばペレットの融点の低下というのは、ウラン燃

料でもガドリニアというのを今、燃料ペレットの中に入れて使用しているわけで

す。そういったものが入れば融点も下がってくるわけです。ですからＭＯＸ燃料と

同じような融点に関する影響があるわけですが、ガドリニア入りのウラン燃料は

もう既に使っているわけです。そういったものをガドリニアの燃料を使って評価

し、融点の低下は、ＭＯＸ燃料もガドリニア入りのウラン燃料もそれほど大きな違

いはないだろうという判断、それからプルトニウムスポットの議論、例えばそのプ

ルトニウムスポットについても、試験を幾つかやっています。そういった影響は、

この反応度事故のこの試験の閾値に影響してこないだろうとか、そのものではない

が、それを評価するに足る技術的な判断データをベースにＭＯＸ燃料までそれを使

って評価しても問題ないだろうという専門家の判断がそこに入ってきているわけで

す。したがって、確かにデータベースはあるにこしたことはないが、それがなけれ

ばできないかといえばそうではなくて、当然そういったものをベースに専門家が判

断して、それで問題ないという結論を出しているものです。それから、ＢＷＲの実

績がないということについては、例えば今ある判断の閾値の考え方は、ＰＷＲもＢ

ＷＲも分けていない。ＰＷＲもＢＷＲも同じ判断基準を使っているわけです。そ

れは同じ判断基準でやっていいだろうということを判断して適用しているわけで

す。 

 したがって、専門家がそういう判断をして問題ないと、平成７年にそういう議論
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をして判断をしたわけです。一方、その後、データは幾つか増えています。大事な

ことは、これまで持っていた知見と違うものが出てくれば、過去の判断に問題が

なかったかを、その場に立ち返って見ていくというのが大事と思っています。当然

専門家の判断はベースにあって、それをベースに運用していきますが、その判断は

硬直的なものではなくて、実験データが増えてくればその実験データをベースに過

去の判断に問題なかったかを常に振り返って検証する、こういったことが大事と思

っています。 

 最後に、高燃焼度燃料の検討はないではないかということですが、高燃焼度とい

う、５万５,０００ＭＷｄ／t ぐらいの、さらにそれ以上をベースに考えるわけで

すが、ＭＯＸ燃料はそこまで今考えていません。そういったデータベースは今後の

問題と認識しています。小林先生も今後はＭＯＸも高燃焼度化していくと指摘して

おりますが、これは事業者が判断することで、我々がそうだと言うのは適当ではあ

りません。規制側からすればそういうものが出てきたとしても、判断できる根拠は

持っておかなければいけないと考えていますので、今、まさにＭＯＸ燃料の高燃焼

度化したものについてもノルウェーのハルデンとかで燃焼させたものを日本に持っ

てきて、原研で研究を実際にやって、データをとるということは、今でも継続して

やっています。したがって、我々としてはそういうことを検討しつつ、なおかつそ

の時点における最善の判断をしていくということで対応しています。 

 

  （Ａ委員） ： 私はかねがね安心、安全、信頼の三本柱の原子力を強く希望してきた。 

今日の午前中の話を聞いたときには危ないかなあと非常に心配が、午後の話を聞く

と大丈夫かなあと、右に揺れ左に揺れをしながら今さまよっているというのが実際

です。大学の先生の話を聞くと、非常に個人的な個性の強いお話をされるわけで

す。人が言わないような指摘がありまして、非常にありがたいと受け止めるわけで

す。もう一つ考えると、原子力委員会のようなところは集団の英知を結集した結論

が出ている。いわゆる集団で検討されているというのと、大きな違いがあるかなと

初めて感じました。午後の保安院の仕事ですが、これは初めて聞いたわけですけ

ど、さらにその集団の知恵が強く結びついていくんじゃないかなという思いがした

ところです。大学の個性あるお話を参考にしながら、個人の意見か集団の知恵か、

これが争っているところだなと思いながら、最後の結論に行こうかなと到達したと

ころです。 

  （佐藤課長）： 我々の判断は、いわゆる集団の先生方がこれなら大丈夫だろうと言ってもらった

ものを判断基準として、その判断基準が守られているかどうかということを確認す

ること仕事だと思っています。そこのところをまず基本としてやっていかなければ

いけないと思っています。また、最初に言われましたように、安心とか言われる

と、非常に難しい問題になって、安全はあるレベルで判断ができるわけですが、安

心というのはそれぞれ個々人の心の中の問題になるわけです。したがって、我々が

安心を得るために何ができるかというと、これは個人的な感想になりますけど、た

だひたすら安全を確保して、一般の方々に信頼をしてもらうことが究極的には安心

につながっていくのかなと考えて仕事をしているつもりです。 

  （Ｈ委員） ： 今、Ａ委員が発言をされましたが、私は全く反対の考えを持っています。今日午

前中の小林先生が冒頭で、原子力開発で必要性をひもといて、その後で安全性のこ

とが話し合われる。そこで幾ら危険性が指摘されても、もう必要だからというとこ

ろで頓挫してしまうと言われたことに対して、私は、午前中、Ｆ委員さんが、最後

のときに先生が島根は頑張れみたいなことを言われたことに感動したっておっしゃ

いましたけれども、私もやっぱり必要かなっていうのがあると、大丈夫かなってい

うのをどうしても押し殺していかなければいけない。この委員会に入ってもいいの

かなって思ったところを、小林先生が勇気を持ってきょうはお話しされたことに、

私はとてもうれしく思いました。 

 それで質問ですが、アメリカは放射性廃棄物をずっと何十年も何百年もそのまま
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に置くわけですが、それをアメリカとしては資源としてとらえていると話がありま

した。日本では高レベルの放射性廃棄物は最終処分場は決まっていない。そのこと

が聞きたい。 

  （佐藤課長）： 必要性と安全性の話ですが、これはある意味では当たり前の話でして、我々常に 

それを頭に置きながら議論をしているわけです。保安院の難しさは、例えば安全だ

けを守るということでしたら、原子炉を止めろと言えば一番安全なんです。だけど

そんなことしたら、規制なんて要らないわけです。我々はそういったリスクがある

ということを前提に当然原子力も必要だからこそ、どこまでやれば問題ないと言え

るかという境目を常に模索しているわけです。それは最初の会長からの質問にあり

ましたように、一体どこまでやればいいのかというところに戻ってくると思ってい

ます。だから、ある意味では、だれもが必要性と安全性を、両方てんびんに置きな

がら悩んでいくというのは当たり前の話だと思っています。ただ言えることは、ど

っちが重いかといえば、私は安全性だと思っていますので、安全上確保できないも

のならば、たとえそこで必要性があったとしても、我々はノーと言わなきゃいけな

いというのが使命だと思っています。 

 それから廃棄物の問題について、高レベル廃棄物の処分する場所は決まっていま

せん。そのための法律はできていて、一つ一つ募集をして候補地を絞り込んでいく

仕組みはできていますが、その候補地となるべきものもまだないと聞いています。

保安院としてはそういったものができたときにそれが安全かどうかを判断する組織

ですので、高レベル廃棄物の処分の状況等について、責任持ってお答えする立場で

ありません。 

 

  （Ｉ委員） ： 午前中、ウランの場合は２種類のウランが、ＭＯＸ燃料の場合は７種類のものが

まざっている。それを燃焼させるということで、何か想定外のことが起きるだろう

という話があった。もう一つ、私がちょっと心配だと思ったのが、全体の安全の余

裕ですが、ウランを燃焼させているときに、どの程度の余裕を見ておられたのか。

ＭＯＸ燃料を使うことでどの程度の余裕ができるのか。午前中の先生は非常に少な

くなるといわれており、その辺が非常に不安に思う。 

  （佐藤課長）： ウランの方が２種類というのは、ウラン２３５とウラン２３８という２種類で、

ＭＯＸ燃料はプルトニウム２３８、２３９、２４０、２４１、２４２、それからウ

ランの２３５と２３８ですか、そういうことを言われたんだと思いますが、それで

何が違うかというと私、よくわからないんですよ。逆な言い方をすると、ウラン２

種類といっても、これは小林先生も言っていたように、使っていけばプルトニウム

ができてくるわけです。２種類というのは最初だけなんです。当然使っていけばプ

ルトニウムができて、プルトニウムの中でも２３９ができてくる、２４１ができて

くるわけです。そういったものができてきたことによる影響を評価して確認できま

すかというのが大事で、最初の種類が多いか少ないというのは余り本質的な問題で

はない。そういったいろんな物質があることについての影響がどう評価することが

できるか、計算することができるかということが大事で、それは今までもやってい

るし、できますということで、本質的な違いはないというのが私の理解です。 

 余裕の話ですが、どの程度の余裕かということですが、これもわかりやすくエレ

ベーターで説明したんですが、常々思っているのは、余裕といっても２つの余裕が

あると思っています。これちょっと誤解されると恐縮なんですが、必要な余裕、当

然それは安全上の判断基準の中に含まれています。ですから、そのエレベーターで

いけば１０人、１,０００キロというのは、ぎりぎりのところで決まっているもので

はなくて、当然その数字を出すということは仮に間違って何かあったとしても、直

ちに壊れるようなものにならないようにする。そういう意味で判断基準の中に余裕

っていうのは常にあるわけです。ただ、物をつくりますと、その判断基準をさらに

超える余裕ができるわけです。そのとおりつくるわけじゃないですから。そうする

と、我々はその判断基準を超える余裕っていうのは別に幾つでも構わないと思って
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います。多くてもいいし少なくても、必要な余裕さえ確保されていれば、良しとす

るというのが基本的な考え方です。ですから、その判断基準が適切に設定されてい

るかどうかというのが大事であって、それを満足する限りにおいては、さらにそれ

を超える余裕というのは基本的に同等だと考えているというのが、私どもの余裕に

対する考え方です。 

 

  （Ｊ委員） ： 最近の新聞に、福島第１原発の制御棒が破損したという記事があって、保安院が 

調査の指示をしたという記事が載っていました。原発に対する記事は非常に大きく

取り上げられており、一般の国民としては非常に不安感、また事故かという気がし

ます。さらに追い打ちをかけるように、超音波検査のひびを見逃したとか、こうい

うものを聞くと、先ほど保修員の資質の向上という話もされましたが、どのように

資質の向上っていうのは図られているのか。あるいはそういう事故から見て、安全

性というのはどこの辺を見てやられるのかなと疑問に感じるとこがあるので、説明

いただけませんか。 

  （佐藤課長）： 制御棒の問題ですが、トラブルが起きた制御棒の型というのは、中性子を吸収 

する材料として、ハフニウムという物質を使っています。このハフニウムの制御棒

のつくり方が板を組み合わせてつくった制御棒です。原因はわかりませんが、その

ハフニウムの板を覆ってあるシースと言われるステンレス製のカバーに割れが見つ

かったというのが状況です。当然原因を今、究明しているところです。ただ、保安

院としては最悪のことを考えないといけないということで、そういったひびが出て

いるないしはその構造物に損傷が出ているような制御棒が、いざ必要となったとき

に正常に機能するのかどうかというところに最大の関心があるわけでして、現時点

においては、ある程度使った制御棒でひび割れが出ていますので、そういったもの

の健全性を１００％大丈夫だというわけにはいかないということが我々の結論で

す。今、事業者には、そういった制御棒が緊急時に入らないおそれがゼロではない

ので、安全側の判断として、そういう制御棒を原子炉の中に挿入しておきなさい

と、要するに通常は外に出してあるものを入れるときに入らないと困りますから、

もう先に入れておきなさいと、こういう指示を出したわけです。従って、制御棒を

入れてしまうと一部出力に影響するプラントも出ます。安全側の対応をとってくだ

さいという指示を出しました。 

 島根についていえば、これはハフニウムの板を設計としたものに起こっているも

ので、島根の場合はメーカーも違っていて、ハフニウムは棒を使っている制御棒で

構造が違います。従って、島根の方は問題があると今思っていません。ただ、聞く

ところによると、中国電力も点検は一部したようです。問題はなかったと言ってい

ます。いずれにしろ、まず安全上問題がないような対策を講じておいて、それで原

因を究明して、必要があれば他のプラントにその対策を展開していくと、こういう

ことで安全に万全を期していこうと考えています。 

 先ほど、こういうものが出てくると心配だというのは、おっしゃるとおりなんで

す。それで、我々安全を見ていても１００％すべて物事がわかって、自信というか

胸を張っているわけではないわけで、常にそういった新しいこと、当初考えていな

かったものは常に出てくるという気持ちでやっていかなきゃいけない。それはトラ

ブルという形であらわれてくるとか、それから検査の仕方が十分でなかったとかい

うのがわかってくる。確かに一般の方々は不安に思われる部分はあるかと思います

が、大事なことはそういうようなものを常にフィードバック、もとに戻してみて、

常に安全を振り返ってみると、これの繰り返しを常にしていくことが大事であると

いうのが、安全を確保する基本だと思っています。それで、この様な活動をどうや

ったら十分に監視できるかということで、我々の規制の仕方をかなり変えました。

今までは物を一つ一つ見ていた検査が中心だったわけですが、そういう物を見るだ

けでは我々の人的な資源も限界があるということで、電力会社がそういうものの管

理をするシステム、我々は品質管理と言っていますが、そういうものがちゃんと機
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能しているかどうかというところにチェックの目を移していかないと、こういうト

ラブルはなかなかなくなっていかないというのが我々のこれまでの経験です。今、

検査のやり方をかなり変えて運用するようなことで、防止することを考えるように

やっています。ただ、すべてこういうことをやったらトラブルはなくなるわけでは

なくて、トラブル起きたらそれを常に安全上の問題がないかどうか考えると同時

に、それを水平展開していくことが大事ではないかとに考えています。 

 

  （Ｇ委員） ： 午前中の資料１の６ページのところで、プルサーマル実施の技術的考え方の基本

というのがあって、結びのところで、現行軽水炉は元来、低濃縮ウランを燃料とす

る云々と書いてあって、ＭＯＸ燃料を装荷するというのは変則的な使い方をする結

果と結んでありますが、安全審査をされる際には、ここで指摘されているようなこ

とは先刻承知の上で審査はされているかどうかということだけを伺いたい。 

  （佐藤課長）： ①ですが、３分の１まで制限される。これは３分の１が安全上の制限だというこ

とで理解されると違うと思っています。今、事業者が計画しているのが３分の１程

度までということで、安全委員会はそれをベースに報告書をとりまとめたという

ことです。では、３分の１を超えても問題ないのかというと、それはわからない。

それはなぜかというと、検討してないからというのが答えなんです。したがって、

どこかで問題が出てくることもあるかもしれません。言えることは、３分の１ちょ

っと超えたからすぐだめになるよというものではないと思います。その３分の１と

いうのは、どちらかというと事業者が計画したのが３分の１だから、それをベース

に安全の考え方をまとめましたということです。 

 プルトニウム含有率の話を、日本は多いということですが、これはどちらかとい

うとＢＷＲの方は比較的、福島だとか柏崎の例を見ますと、海外並みだと思ってい

ます。フランスでＰＷＲにおいてプルサーマルを行っていますが、その数値より

我が国の場合は高いということを言われています。これは結論的にいえば、審査す

る側からすれば、実験などで確認して大丈夫だということを言っているのであっ

て、それを使っても問題はないという先生方の判断をベースにしていますというの

が答えです。ですから、それを事業者がどう使うかですが、最後は運転方法の違い

などにより数値が異なってくるわけです。例えばフランスは運転サイクルが１２

カ月程度であったり、フランスは原子力の比率が高いですから、ロード（電力需

要）の低いときは原子力の出力を落とすとかいうような運転もやっていますから、

いわゆる濃い燃料を使わなくてもいいわけです。だからそれは運転方法で、最後に

残らないようにするのが一番経済的なわけですから、そういうもろもろの運転状態

等を考えて富化度はある意味では事業者が決めてくるわけです。それで安全を判断

する我々は、事業者の考え方を判断するための技術的バックデータがあるかどうか

が大事であって、それは実験で確認されているので問題ないという結論をしている

ということです。含有率が結果的には違いは出てくるけれども、安全上の判断基

準となるデータベースをもって安全の判断をしているというのが答えです。 

 ３番目の多少の不整合は許容する。ですからこれは、当然そういう違いがあるこ

とは説明しているわけで、許容できる範囲のものを認める、許容できないものはだ

めだと言わなければいけないと考えています。いずれにせよ、中国電力がどうい

う設計をしてくるかによって変わってくるということだと思います。 

 それから、４番目はちょっと我々が言う話ではありませんので、コメント差し控

えたいと思います。 

  （Ｃ委員） ： ２８ページですが、ＢＮＦＬでデータ不正があったということですが、この不正 

はどのようなことだったのか。どういう経緯でこの不正が発覚したものか。また、

触れることもできない燃料集合体、そういったものをどのように定期的に検査、あ

るいは装荷前に検査されるかということを確認したい。もう１点、２７ページです

が、安全審査で、月数の違いが出たのは、検査内容にかなり基準が厳しくなってき

ているからかどうなのか、あるいはＰＷＲとＢＷＲの違いがあるのか確認したい。 
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  （佐藤課長）： 最初の、ＭＯＸデータの不正問題ですが、不正の内容は、ペレットの寸法、径を 

一つ一つ計るというのが事業者からメーカーに対する要求事項になっていて、その

計ったデータを書かなかったということです。私の記憶だと、計ったが、品質管理

用のデータは別のデータで改ざんしたというようなことだと思います。詳細は、私

も直接担当していたわけではないので、なぜそれが発覚したかというところの詳細

は記憶はあるんですが、余り不正確なことを言ってもこういう公式の場ではいけな

いと思いますので、細かい経緯については御容赦いただきたいと思います。 

 それで、不正を防げるのかということですが、まさにこれが品質保証になるわけ

でして、品質保証の体制制度の中でこういうチェック体制ができているかどうかと

いうところが大事なわけです。一つ一つのデータを見たのではわからないので、そ

れをチェックできる体制ができているかどうか、十分機能しているかどうかを見る

のが大事だということです。ここにありますように、品質保証計画をしっかり確認

するという形でやり方を変えたわけです。 

 それから、期間の話ですが、これは余り期間で判断してもらいたくないというの

が答えでして、当然審査する側としては、その案件だけを審査するわけではなく

て、別の案件を抱えながら審査するケースもありますし、審査する側の物の決め方

というのもありますから、期間を決めて行うという認識を持たずにやっているとい

うことで、結果的にこういう数字が出てきていると御理解いただきたいと思いま

す。それからあとは、ほかに抱えとる案件との業務量の問題もあります。したがっ

て、一概に理由と聞かれるとなかなかお答えできないというのが、この期間の違い

というふうに御理解いただきたいと思います。 

 

 （３）次回以降の懇談会について 

    ①第５回懇談会について、次のように決定された。 

      ・日 時：平成１８年２月２３日 １０：００～１６：００ 

         ・場 所：ホテル宍道湖   

          ・議 事 

        県民からの意見聴取（１０：００～１２：００） 

                 公募により募集 

             賛成・容認の立場、反対・慎重の立場でそれぞれ５人以内 

                 一人当たりの発言時間は１０分 

    ②第６回懇談会の日程は、委員の日程を調整して決定する。 

    ③関係施設の視察については委員の希望を調査して、次回に事務局から提案することが     

決定された。 
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